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Abstract 
This paper seeks to discuss a possible solution to a major problem in democracy, that was pointed 
out by the American pragmatist John Dewey in 1927. Dewey described how technological 
advancements, and the lack of care for the resulting consequences, in his time atomized the public, 
which became fragmented, passive and ‘eclipsed’. Unable to understand the increasingly complex 
indirect consequences of their actions, members of the public stopped participating both in politics 
and in their local communities. Dewey, true to his pragmatist roots, does not provide a solution that 
can easily be implemented regardless of context, but does describe that communication is essential 
if the public is to escape its predicament.  
The speed of technological advancements has accelerated rapidly since Dewey’s time and 
we, the authors of this paper, believe that the eclipse of the public is worse than ever. Our paper 
discusses whether civil disobedience, as described by philosophers Henry David Thoreau, John 
Rawls and Peter Singer, can be compatible with Dewey’s remedy: communication. Our finding is 
that civil disobedience, as a form of communication, can contribute to the organization of an 
eclipsed public, thus making the members of the public more aware of the indirect consequences of 
their actions and more capable of taking political action. 
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Problemfelt 
Frihandelsaftalen TTIP, folkeafstemningen om Danmarks EU-retsforbehold i 2015 og regeringens 
finansplan for 2016. Det er alle nyere politiske beslutninger, der har vidtrækkende konsekvenser for 
det danske samfund og for befolkningen. Dog har vi gennem alle disse beslutningsprocesser haft en 
oplevelse af, at den almene borger ikke har haft indsigt i, hvad de har handlet om eller hvordan de 
politiske beslutninger ville påvirke samfundet og borgerne som individer. Tiltroen til de folkevalgte 
politikere er ligeledes nået et historisk lavpunkt og vi har oplevet en generel ligegyldighed overfor, 
hvad der foregår bag de lukkede døre på Christiansborg (Mortensen, 2015:Web). 
 
En sådan mangel på indsigt og dermed også på indflydelse, kan man argumentere for at være 
grundlæggende problematisk i et demokratisk samfund. Det er i dette virvar af problemstillinger, 
dette projekt tager sit udgangspunkt. Vi har i nærværende opgave derfor vendt blikket mod den 
amerikanske filosof John Dewey (1859-1952). 
 
Dewey så i sin samtid lignende tendenser i det amerikanske samfund, hvilket han behandler i et af 
sine hovedværker; The Public and its Problems, fra 1927. Med afsæt i ovenstående undrer vi os over, 
hvorfor vi ser, at disse tendenser går igen, næsten et århundrede efter bogens udgivelse. Dette projekt 
tager derfor udgangspunkt i en række begreber præsenteret af Dewey, særligt med fokus på hans 
begreb om den formørkede offentlighed.  
 
I værket præsenterer Dewey sin teori om, hvordan det repræsentative demokrati er opstået som et 
produkt af borgernes kommunikation med hinanden og deres enighed om et vist reguleringsbehov. 
Det præsenteres gennem en samtidig analyse af demokratiets tilstand i 1920’ernes USA, hvor Dewey 
vurderer, at der er omfattende udfordringer, hvilket kommer til udtryk i borgernes manglende 
engagement i demokratiet. Dewey gør sig en række betragtninger om en befolkning, der er vidt spredt 
på grund af teknologisk udvikling og dertilhørende mere distancerede relationer. En befolkning der 
ligeledes er lullet i søvn af underholdningsindustriens stigende antal tilbud, politikeres gentagne 
egeninteresse under embedsudfør, samt en højere grad af selektion i udbuddet af  nyheder og 
information. En følge heraf er splittelse, som forårsager et fravær af kommunikation. Det har, ifølge 
Dewey, følger for vores deltagelse i det nationale demokrati og særligt den manglende 
kommunikation problematiseres, da den ses som mulighedsbetingelsen for opretholdelsen af et 
demokrati. Statens regulering, der varetages af folkevalgte repræsentanter, er med til at sikre vores 
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gensidige samhørighed i samfundet, men vi ser igen og igen, at der vælter nye sager frem, hvor 
privatinteresser har haft frit spil, som modarbejder reguleringens sigte. Vi ser incitamentet for 
deltagelse i demokratiet, hos både folkevalgte repræsentanter, såvel som den enkelte borger, i høj 
grad er præget af egeninteresse. Hvis det repræsentative demokrati ophører med at have sit 
udgangspunkt i et fælles sigte, men overlades til private interesser, er beslutningsprocesserne ikke 
tilgængelige for dem, der er involveret heri. Hvis oplysningen om en række problematiske forhold 
ikke forekommer, vil demokratiet miste sin betydning. Der kan i et sådant demokrati ikke tages hånd 
om de konsekvenser, som demokratiet skabes for at tage hånd om. Det er denne tilstand, hvor 
befolkningen ikke deltager tilstrækkeligt i de politiske processer, grundet manglende oplysning, 
Dewey kalder for offentlighedens formørkelse. 
 
Vi mener, som nævnt indledningsvis, at se en række lighedspunkter ved Deweys problematisering af 
demokratiets tilstand i 1927 og de udfordringer demokratiet står overfor i dag. Disse ligheder består 
dels i virkningen af problemet; altså et manglende engagement i demokratiske processer, en øget 
frustration over det politiske system og en manglende forståelse for politiske sammenhænge. 
Derudover er der sket en radikalisering af de forhold, som Dewey opstiller som årsag til problemet; 
en øget teknologisering, mere vidtstrakte konsekvenser ved menneskets handlen i det globale 
samfund, en øget politisk centralisering og følgeligt en manglende forståelse for det politiske system.  
 
Dewey kommer ikke selv med nogen konkret løsning på dette problem, men mener, at løsningen skal 
findes gennem kommunikation blandt borgerne. Det mener vi dog, fører til, hvad der kan opfattes 
som en paradoksal situation, hvori befolkningens manglende evne til at kommunikere bør afhjælpes 
ved øget kommunikation. Det motiverer en undersøgelse af, hvordan denne kommunikation kan 
foregå og vi søger dermed at konkretisere en eventuel løsning på problemet. 
 
For at undersøge vejen ud af Deweys opstillede problem, den manglende kommunikation, vil vi lægge 
op til en undersøgelse af civil ulydighed ved at gøre brug af Henry David Thoreau (1817-1862), John 
Rawls (1921-2002) samt Peter Singer (1946-), der hver især har forskellige udlægninger af, og 
retfærdiggørelser for, civil ulydighed. Det gør vi for at undersøge muligheden for, om civil ulydighed 
eventuelt kan fungere som kommunikationsform, så vidt som Dewey udlægger begrebet 
kommunikation. Vi har valgt at arbejde med netop begrebet civil ulydighed, da det fremstår som en 
oplagt mulighed i tilfældet af, at samfundets love ikke afspejler fællesskabets interesse og de valgte 
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repræsentanter derfor ikke varetager deres tildelte embede forsvarligt. Hvis lovgivningen og staten 
ikke er retfærdige og modarbejder den kommunikation som Dewey advokerer for, kan det diskuteres, 
hvorvidt lovbrud, i form af civil ulydighed, kan være en brugbar metode til at gøre op med denne 
uretfærdighed.  
 
Vi søger dermed at aktivere forskellige begreber om civil ulydighed i forhold til Deweys mere brede 
teori. Vi vælger at inddrage civil ulydighed i lyset af særligt to ting; for det første er vores samfund 
konstitueret af love, der gælder os alle. Flere af de nævnte teoretikere ser ikke love som autoritative 
kommandoer, men mere eller mindre som udtryk for en række fælles interesser. Det muliggør, at 
loven i visse tilfælde kan brydes, hvis det fremmer et højere gode. Dette første punkt mener vi, åbner 
op for muligheden for civil ulydighed hos Dewey, når loven ikke er funderet i befolkningens fælles 
interesser og måske ikke regulerer konsekvenser i henhold til dem. Et andet punkt i koblingen mellem 
Dewey og civil ulydighed er, at der er et fælles fokus på kommunikative handlinger. Dewey ser 
kommunikation som mulighedsbetingelsen for demokrati og som vejen ud af førnævnte formørkelse. 
De andre teoretikere har et kommunikativt element indeholdt i deres udlægninger af civil ulydighed. 
Sammenfaldet i de kommunikative sigter finder vi interessant, når Dewey nu ikke selv kommer med 
nogen konkret løsning på offentlighedens formørkelse. Kan vi betragte civil ulydighed som en 
kommunikativ ramme, hvormed offentligheden kan kaste lys over samfundets uretfærdigheder? Med 
udgangspunkt i Deweys teori om demokrati og ovenstående teoretikeres udlægninger af civil 
ulydighed, søger vi derfor at undersøge, om civil ulydighed kan fungere som kommunikationsform 
og dermed være et skridt på vejen ud af offentlighedens formørkelse som Dewey beskriver. I dette 
projekt arbejder vi derfor med problemformuleringen; 
Problemformulering 
Hvordan kan civil ulydighed bidrage til at afhjælpe offentlighedens formørkelse? 
Indledning og afgrænsning 
For at besvare vores problemformulering vil vi starte med at udlægge de problemstillinger, 
offentligheden står overfor, ifølge Dewey, med udgangspunkt i bogen The public and its problems. 
Det vil vi gøre med særligt fokus på begreberne om offentlighedens formørkelse og kommunikation, 
da disse repræsenterer henholdsvis offentlighedens problem og en eventuel løsning derpå.  
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Vi har valgt at arbejde med Dewey, da vi mener, at han beskæftiger sig med problemstillinger som 
ikke kun var relevante i hans samtid, men også er aktuelle i dag. I forhold til at vurdere Deweys 
aktualitet i dag, er det værd at bemærke, at det kan være vanskeligt direkte empirisk at undersøge, i 
hvilken udstrækning offentligheden i dag er organiseret og om situationen er værre eller bedre, end 
da Dewey skrev. Denne opgave ønsker ikke at undersøge alle aspekter af, hvordan offentligheden 
konkret tager sig ud i en nutidig kontekst. Det mener vi vil være for omfattende, fordi offentligheden, 
ifølge Dewey, tager sig forskelligt ud, alt efter hvilken politisk, historisk og geografisk kontekst der 
er tale om. Denne opgaves hovedfokus er civil ulydighed i forbindelse med offentlighedens 
formørkelse og vi vil derfor begrænse vores aktualisering til at indeholde eksempler på en række 
grundlæggende tendenser, vi mener stemmer overens med Deweys analyse. Vi vil gennem eksempler 
vise, at de problemstillinger, som Dewey beskæftiger sig med, stadig, hvis ikke i højere grad, er 
relevante i en demokratisk kontekst i dag. 
 
Efterfølgende vil vi gå videre til at beskrive tre forskellige forståelser af civil ulydighed. Vi vil starte 
med Thoreaus essay om civil ulydighed (2008 [1849]). Vi har valgt dette udgangspunkt til civil 
ulydighed, da det er Thoreau, som først fremlagde begrebet. Derefter vil vi inddrage John Rawls’ 
anerkendte teori om civil ulydighed fra En teori om retfærdighed (2005 [1971]). Den sidste teori om 
civil ulydighed vi har valgt, er af Peter Singer og er fra Democracy and Civil Disobedience (1974). 
Den er valgt, da Singer i nogen grad skriver sig op imod Rawls. Det mener vi, kan skabe en mere 
nuanceret forståelse af begrebet om civil ulydighed og begrebets udvikling. Vi vil beskrive disse 
teorier med fokus på, hvad der vurderes som centralt for civil ulydighed. Vores hovedfokus vil dog 
være på rollen af civil ulydighed i en demokratisk kontekst. Derigennem bliver det også interessant 
at se, hvad der kendetegner en lovovertrædelse som civil ulydighed og hvornår den er retfærdiggjort. 
 
Efter at have redegjort for de forskellige udlægninger vil vi diskutere vores problemstilling ved at 
sammenligne Deweys teoretisering af offentligheden med de forskellige udlægninger om civil 
ulydighed. Vi vil i diskussionen gøre brug af flere eksempler på civil ulydighed til at påpege, hvordan 
de forskellige opfattelser kan være nyttige for offentlighedens vej ud af formørkelsen. Diskussionen 
vil tage udgangspunkt i Deweys nøglebegreber om offentligheden, formørkelsen og kommunikation, 
og vi vil gennem en række tænkte eksempler undersøge, om teoretiseringerne af civil ulydighed kan 
bruges i denne sammenhæng. 
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Introduktion til John Dewey 
I dette afsnit vil vi redegøre for John Deweys syn på demokratiets og offentlighedens tilblivelse. 
Redegørelsen tager udgangspunkt i John Deweys bog The public and its problems, og lægger i høj 
grad vægt på Deweys syn på, hvordan man skal undersøge samfundet, samt på hans begreber om 
konsekvenser og transaktioner. Vil man forstå Deweys syn på demokrati, statsdannelse og 
offentlighed, må man dog først forstå hans udgangspunkt for at undersøge demokratiet og dets 
tilblivelse.  Dewey udspringer af den amerikanske pragmatisme, men da dette projekt ikke omhandler 
pragmatisme, vil dette kun kort redegøres for, da en grundlæggende forståelse af pragmatisme er 
nødvendigt, når man beskæftiger sig med Dewey. 
 
Pragmatisme 
Den amerikanske pragmatisme er en filosofisk retning, som blev grundlagt i 1870’erne i USA 
(Hookway, 2013:Web). En af de klassiske pragmatister, William James (1842-1910), beskriver, at 
årsagen til pragmatismens grundlæggelse var, at man ønskede at finde en filosofi, som kunne leve op 
til kravene opstillet af religion og moral på den ene side, og videnskab på den anden. Han skriver i 
1907: 
 
“[...] the history of philosophy is ‘to a great extent that of a certain clash of human 
temperaments’, between the ‘tough minded’ and the ‘tender minded’. The tough minded have 
an empiricist commitment to experience and going by ‘the facts’, while the tender-minded 
have more of a taste for a priori principles which appeal to the mind. The tender minded tend 
to be idealistic, optimistic and religious, while the tough minded are normally materialist, 
pessimistic and irreligious” (Hookway, 2013:Web) 
 
Pragmatismen skulle mediere mellem de tender minded og de tough minded. Man søgte hermed at 
vise, at der ikke nødvendigvis er en uoverkommelig uoverensstemmelse mellem loyalitet til facts, og 
troen på noget overnaturligt (Hookway, 2013:Web). Idéen var, at dette skulle ske gennem det 
pragmatiske maksime, her formuleret af pragmatismens skaber, Charles Peirce (1839-1914): 
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“Consider what effects, which might conceivably have practical bearings, we conceive the 
object of our conception to have. Then, our conception of those effects is the whole of our 
conception of the object.“ (Hookway, 2013:Web)  
 
Pointen med maksimen er, at man ikke skal opfatte idéer, begreber og lignende uden om deres 
praktiske konsekvenser. Et klassisk eksempel på dette er Peirces syn på det guddommelige, her 
beskrevet i Stanfords Encyklopædi:  
 
“[...] the practical consequences of a proposition can simply be effects upon the believer: if 
religious belief makes me feel better, then that can contribute to the pragmatic clarification 
of ‘God exists’.” (Hookway, 2013:Web) 
 
For pragmatisten Peirce var spørgsmålet om det guddommeliges eksistens altså bundet op på de 
praktiske konsekvenser af de to mulige udfald; eksistens og ikke-eksistens. Det vigtige var således, 
hvad troen på Gud gjorde for de troende, og ikke om Gud er en objektiv realitet. Vi vil på nuværende 
tidspunkt gerne understrege, at der også var uenigheder mellem James og Peirce, de mest 
fremtrædende pragmatister der går forud for Dewey. Eksempelvis angående begrebet sandhed, som 
James beskrev som værende mere pluralistisk end Peirce (Hookway, 2013:Web). Forskellene i de 
forskellige udlægninger af pragmatismen er interessante, men grundet et ønske om at fokusere 
opgaven og begrænse dens omfang, vil de ikke blive gennemgået. 
 
Dewey skrev sig, efter James og Peirce, altså ind i den pragmatistiske tradition. Magister i sociologi 
Nils Mortensen beskriver, hvordan Dewey gjorde op med den behavioristiske psykologi, der 
analyserer handlinger som et resultat af eksterne stimuli efterfulgt af en indre bearbejdning:  
 
“Dewey vender op og ned på denne idé: Det er handlingen, der determinerer hvilke stimuli 
der bliver betragtet som vigtige i en bestemt sammenhæng. Her skal man ikke forstå handling 
som en afgrænset enkeltbegivenhed: Handling må i stedet forstås i lyset af en totalitet af 
handlinger, som hele tiden er i gang.” (Mortensen, 2007:122).  
 
Der er altså hele tiden en masse processer i gang, især når mennesker interagerer med hinanden. Disse 
interaktioner og konsekvenserne heraf afføder nye handlinger, som igen afføder nye konsekvenser. 
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Denne pragmatistiske forståelse af handling er grundpillen i Deweys analyse af samfundet, som vi 
vil udlægge i denne opgave. Den pragmatiske maksime har affødt en lang række nybrud indenfor alt 
fra logik, metafysik og epistemologi til offentlig administration (Hookway, 2013:Web). Disse 
områder vil vi dog ikke beskæftige os med i vores udlægning af Dewey, da vi sætter fokus på hans 
forståelse af demokrati og offentlighed. 
 
Deweys undersøgelse af demokratiet 
Nu da vi kort har redegjort for den filosofiske kontekst Dewey skriver sig ind i, vil vi udlægge hans 
teori om, hvordan man skal forstå demokrati. 
 
Dewey tager ikke udgangspunkt i noget statisk ideal om det gode demokrati, men starter derimod ved 
en forståelse af menneskers handlinger og interaktioner. Dewey mener, i forlængelse af den 
pragmatiske tradition, at enhver undersøgelse bør tage udgangspunkt i praktiske konsekvenser, og 
det gælder også undersøgelsen af demokrati. Her menes der ikke kun de praktiske konsekvenser som 
staten medfører, men også de praktiske konsekvenser som medførte, at staten blev skabt. Dewey 
kritiserer, i forlængelse af dette, andre politiske teoretikere for at fokusere på begrebet staten, i stedet 
for at tage udgangspunkt i den menneskelige interaktion der har skabt den (Dewey, 1991:4). Hvor 
nogle teoretikere ser staten som det ypperste inden for menneskeligt samliv, ser andre staten som en 
undertrykker, der ikke kan føre noget godt med sig. Begge disse antagelser er, ifølge Dewey, affødt 
af fejlagtige fremgangsmåder: Staten er hverken a priori god eller ond, blot fordi den er en stat. Staten 
bør analyseres i kraft af sit praktiske virke; hvis den regulerer på hensigtsmæssig vis, er den 
ønskværdig, men hvis den i stedet er hæmmende for samfundsborgerne, skal den laves om. Men 
hvordan finder man ud af, om staten er hensigtsmæssig og dermed om den bør forandres? 
 
Det er ifølge Dewey svært at svare på, da man i samfundsvidenskabelige undersøgelser ikke kan 
isolere objektive kendsgerninger fra den subjektive fortolkning. Man kan således ikke gå ud fra, at 
fortolkninger af samfundet kan udledes alene fra kendsgerninger om, hvordan samfundet er indrettet 
og hvordan det virker: “[...] little common ground has been discovered between the factual 
phenomena of political behaviour and the interpretation of the meaning of these phenomena.” 
(Dewey, 1991:6) 
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Men hvorfor kan man ikke forkaste det, som også har et subjektivt element, og udelukkende fokuserer 
på de politiske kendsgerninger, altså hvordan det politiske maskineri opererer? Det mener Dewey, 
ikke er muligt, da politiske facts er sammenhængende med menneskelig dømmekraft modsat 
naturvidenskabelige facts. Årsagen til dette er, at de politiske kendsgerninger er blevet til som resultat 
af menneskers meninger om samfundsindretning. Går man tilbage i tiden og ændrer meningen hos de 
mennesker, der har bygget samfundet, ændrer man også det samfund, de vil bygge. Denne sondring 
mellem naturvidenskabelige og politiske kendsgerninger er vigtig, da den muliggør et korrekt 
metodevalg, når man undersøger sit genstandsfelt. Undersøger man samfundet, som var det en 
naturvidenskabelig genstand, altså ved blot at undersøge hvordan det fungerer, vil man ikke komme 
nærmere en forståelse heraf, da samfundets maskineri er et resultat af menneskelige meninger og 
idéer: 
 
“The more sincerely we appeal to facts, the greater is the importance of the distinction 
between facts which condition human activity and facts which are conditioned by human 
activity.” (Dewey, 1991:7). 
 
Vi kan ikke, når vi eksempelvis fokuserer på et begreb om staten, flytte vores fokus til logiske forhold 
mellem idéer, og fjerne det fra den menneskelige aktivitet, hvormed idéerne er skabt. Dewey mener, 
at det er bedre at tage udgangspunkt i menneskelig aktivitet og deri søge viden omkring de idéer, der 
leder til politisk ageren (Dewey, 1991:9). Når man undersøger staten, kræver det således, at man 
starter med at kigge på de praktiske konsekvenser, der førte til, at der opstod et behov for at danne en 
stat. Altså skal man kigge på den menneskelige interaktion og konsekvenserne der medfølger. 
 
Transaktioner og konsekvenser 
Nu da vi har forstået, at Dewey tager udgangspunkt i menneskelig aktivitet, må vi forstå hvilken type 
af menneskelig handling, der er værd at undersøge og hvorfor. Den menneskelige aktivitet vi, ifølge 
Dewey, skal tage udgangspunkt i, er ikke blot den aktivitet, mennesker tager del i, når de agerer i en 
politisk sammenhæng. Vil man forstå samfundet, må man gå mere lavpraktisk til værks og tage 
udgangspunkt i hvad mennesker rent faktisk gør, når de interagerer med hinanden. Årsagen til at 
denne fremgangsmåde er hensigtsmæssig, at den giver mulighed for at se nærmere på konsekvenserne 
af menneskers handlinger. Netop dette begreb, konsekvenser, står centralt i Deweys teori.  
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Dewey arbejder ud fra det udgangspunkt, at menneskers handlinger har konsekvenser. Det står 
centralt, at mennesket er bevidst om dette og ændrer sin adfærd for at opnå eller undgå visse 
konsekvenser. Med afsæt i denne observation, skelner Dewey mellem to typer af konsekvenser 
(Dewey, 1991:12): 
 
“Following this clew, we are led to remark that the consequences are of two kinds, those 
which affect the persons directly engaged in a transaction, and those which affect others 
beyond those immediately concerned.” (Dewey, 1991:12) 
 
Dewey inddeler konsekvenser i to typer:  
1. Direkte konsekvenser, som udelukkende berører de personer, der deltager i den handling, som 
medfører konsekvenserne. 
2. Indirekte konsekvenser, som også berører personer, der ikke deltager i den handling, som 
medfører konsekvenserne. 
 
Dewey bruger i citatet ordet transaktion [transaction] på samme måde, som vi på dansk ville bruge 
ordet interaktion. Der er således ikke tale om en overdragelse af penge eller goder, men om to 
mennesker som interagerer og ‘producerer’ konsekvenser. Begrebet forstås mere klart, hvis man 
indsætter en bindestreg i ordet: Trans-aktion, altså handling mellem mennesker.  
 
Distinktionen mellem direkte og indirekte konsekvenser er vigtig i Deweys filosofi, da det er heri 
distinktionen mellem det offentlige og det private ligger (Dewey, 1991:12). Ligesom med hans 
begreb om konsekvenser, skelner Dewey mellem to typer af transaktioner: Private og offentlige. 
Private transaktioner medfører direkte konsekvenser og offentlige transaktioner medfører indirekte 
konsekvenser (Dewey, 1991:13). Vi vil eksemplificere dette med to fiktive transaktioner:  
• Eksempel 1: To personer, A og B, har en telefonsamtale omkring hvor og hvornår de mødes 
den følgende dag.  
• Eksempel 2: To personer, C og D, har en telefonsamtale, hvori C forklarer D, hvordan man 
bedst udnytter en hemmelig bankkonto i Schweiz til at snyde i skat. 
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Transaktionen i eksempel 1 er privat, da der ikke umiddelbart forekommer konsekvenser der berører 
andre end A og B.  Konsekvenserne, altså hvor tidligt de involverede skal op om morgen og på hvilket 
klokkeslæt de skal mødes, berører kun dem, som udfører transaktionen. Transaktionen medfører 
dermed kun direkte konsekvenser. Transaktionen i eksempel 2 er derimod offentlig, da C og D har 
en samtale, som har konsekvenser for andre mennesker. Hvis D beslutter at snyde i skat, har det ikke 
kun konsekvenser for D, men også for de personer der lider et tab ved hans manglende 
skatteindbetaling, eksempelvis i form af ringere velfærd eller mangel på vedligeholdelse af 
infrastruktur. Transaktionen medfører dermed indirekte konsekvenser og er således offentlig. Her 
skal det nævnes, at en transaktion ikke behøver at berøre andre negativt for at være offentlig. Havde 
C forklaret D, hvordan han kunne støtte et givent velgørende formål, var transaktionen stadig 
offentlig, men med positive indirekte konsekvenser frem for negative.  
 
På samme måde som Dewey opererer med en distinktion mellem det private og det offentlige har han 
også en distinktion mellem individuelle og sociale handlinger. En individuel handling skal her forstås 
som en handling, der kun udføres af ét menneske. En social handling skal derimod opfattes som en 
handling, der udføres af to eller flere mennesker. På baggrund af disse to distinktioner er der, for 
Dewey, ikke nødvendigvis sammenfald mellem det individuelle og det private, ej heller mellem det 
sociale og det offentlige (Dewey, 1991:13). Opfinder man elektriciteten uden hjælp fra andre, blot 
fordi man har et behov for anerkendelse og for at blive rig, er det en individuel og offentlig handling. 
I eksemplet handler opfinderen ud fra en individuel motivation, men opfindelsen har indirekte 
konsekvenser for en masse andre mennesker. På samme måde er ikke alle offentlige handlinger 
sociale: 
 
“Just as behaviour is not anti-social or non-social because privately undertaken, it is not 
necessarily socially valuable because carried on in the name of the public by public agents.” 
(Dewey, 1991:15). 
 
Telefonsamtalen i eksempel B er en offentlig transaktion, selvom transaktionen udføres uden en 
intention om at påvirke samfundet. Det skyldes, at den medfører nogle indirekte konsekvenser, der 
påvirker andre. Som det fremgår af ovenstående citat, handler man altså ikke nødvendigvis i 
fællesskabets interesse, blot fordi man er ansat til at varetage offentlige interesser. Det er en vigtig 
pointe i forhold til diskussionen omkring civil ulydighed, som findes senere i opgaven. For at komme 
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nærmere Deweys beskrivelse af hvordan mennesker lever og interagerer, må vi finde ud af hvad et 
fællesskab er, på baggrund af ovenstående forståelse af konsekvenser. 
 
Fællesskab 
Som beskrevet er transaktioner og deres konsekvenser en helt grundlæggende del af menneskers 
måde at være sammen på. I dette afsnit vil vi beskrive, hvordan disse måder at handle på, bevirker, 
at mennesker indgår i fællesskaber. Afsnittet har til formål at beskrive, hvordan mennesker lever og 
handler sammen, da vi senere vil udfolde, hvordan der kan tilstræbes en livsform og et samfund der 
udspringer af dette. 
 
Dewey beskriver mennesket som grundlæggende drevet til at være forbundet med hinanden. Alle 
mennesker indgår i det, Dewey kalder associeret aktivitet [associated activity]. Han beskriver, at 
associeret aktivitet er en organisk [organic] aktivitet; organisk i den forstand, at det ikke er noget 
mennesket vælger, men noget det gør naturligt uden at tænke, reflektere eller tage stilling. 
“Associated activity needs no explanation; things are made that way.” (Dewey, 1991:151). Ligesom 
to magneter fra naturens side tiltrækker hinanden, søger mennesker hinanden i aktivitet, og som citatet 
beskriver, er det så grundlæggende et træk, at det for Dewey ikke behøver yderligere forklaring 
(Dewey, 1991:151).  
 
“Associated or joint activity is a condition of the creation of a community. But association 
itself is physical and organic, while communal life is moral, that is emotionally, intellectually, 
consciously sustained.” (Dewey, 1991:151). 
 
Som citatet beskriver, er associeret aktivitet en betingelse for skabelsen af et fællesskab [community]. 
Eftersom associeret aktivitet kun er organisk, må der tilføjes en yderligere dimension, før der kan 
dannes grundlag for et fællesskab. Livet i fællesskab er derfor, ifølge Dewey, mere end menneskets 
organiske natur. Mennesker bindes sammen af den associerede aktivitet, men en samling mennesker 
bliver først et fællesskab, når der er intentionalitet, emotionalitet og intellektualitet. Fællesskabet får 
altså sin form gennem menneskets evne til at opfatte, forstå og omsætte deres behov og interesser til 
handling sammen. Menneskets opfattelse og forståelse af behov og interesser er sammenhængende 
med Deweys konsekvensbegreb. Dewey forklarer: 
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“But ‘we’ and ‘our’ exist only when the consequences of combined action are perceived and 
become an object of desire and effort [...]” (Dewey, 1991:151ff). 
 
Konsekvensernes centrale rolle for menneskets handlemåde har både betydning for det enkelte 
menneske og for mennesker i fællesskab. Som Dewey beskriver i citatet, dannes fællesskabet først 
når konsekvenser opfattes og forstås af flere mennesker sammen. Kun dér kan konsekvenser fremstå 
som enten ønskværdige eller ikke-ønskværdige, alt efter hvilke konsekvenser der er tale om. Når 
mennesker i fællesskab føler eller mener noget om de givne konsekvenser, er der mulighed for, at de 
kan handle sådan, at de gode konsekvenser fremmes og de dårlige fjernes. Et fællesskab er altså, 
ifølge Dewey, drevet af et fælles ønske om, ikke bare at forstå, men også at ændre på handlinger, så 
konsekvenser reguleres. På baggrund af ovenstående kommer Dewey frem til følgende definition af 
et fællesskab: 
 
“Wherever there is conjoint activity whose consequences are appreciated as good by all 
singular persons who take part in it, and where the realization of the good is such as to effect 
an energetic desire and effort to sustain it in being just because it is a good shared by all, 
there is in so far a community.” (Dewey, 1991:149). 
 
Som skrevet opstår et fællesskab, når konsekvenserne af associeret aktivitet opfattes og forstås som 
gode af alle de involverede personer. Et fællesskab opstår derfor som en enhed af mennesker, der alle 
er enige om, hvilke konsekvenser der vil være gode at fremme og hvilke der er gode at mindske. 
Ydermere skal der til denne forståelse af konsekvenser knyttes en intention om at handle på en måde, 
så de fremmes, bevares eller mindskes. For at illustrere dette inddrager vi et eksempel: Vi forestiller 
os en virksomhed bestående af en ledelse og nogle medarbejdere. Denne virksomhed kan betragtes 
som et fællesskab, hvis både medarbejdere og ledelse er enige om, at det arbejde der udføres og de 
beslutninger der træffes har gode konsekvenser. Både medarbejderne og ledelsen handler derfor på 
en måde, hvor de fastholder de allerede eksisterende strukturer og arbejdsmønstre, fordi de alle 
opfatter dem som havende gode konsekvenser. 
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Da vi nu har fået fastslået, at fællesskabet er konstitueret af en fælles forståelse af konsekvenser, vil 
vi se på, hvordan Dewey mener, denne fælles forståelse kan findes. Til dette introducerer han et 
begreb om kommunikation [communication]:  
 
”Interaction, transactions, occur de facto and the result of interdependence follow. But 
participation in activities and sharing in results are additive concerns. They demand 
communication as a prerequisite.”(Dewey, 1991:152).  
 
Dewey beskriver i ovenstående citat, at kommunikation er en betingelse for, at menneskers aktivitet 
fører til et fællesskab. Et fællesskab kan, ifølge Dewey, kun opstå, når individer kan dele deres 
forståelser, opdagelser og idéer med hinanden, og dermed opnå en fælles forståelse. Kommunikation 
er grundlaget for, at mennesker kan betragte konsekvenser, forstå dem, opnå en fælles forståelse for 
og i sidste ende regulere dem, så de gode konsekvenser fremmes. Som Dewey beskriver: “Only when 
there exist signs and symbols of activities and of their outcome can the flux be viewed as from without, 
be arrested for consideration and esteem, and be regulated.” (Dewey, 1991:152).  
Dewey forstår ikke kommunikation som en overførsel af viden fra et individ til et andet men som en 
meningsudvekslingsproces. Ved hjælp af tegn og symboler udtrykker individer deres ønsker, 
holdninger og forståelse til andre, der tolker en mening ud af det. Når individer kommunikerer, opstår 
der en mulighed for fortolkning og for at samle disse til fælles meninger (Dewey, 1991:153). 
Individuelle ønsker og impulser kan dermed blive integreret i en fælles mening, som nedenstående 
citat viser:  
“Wants and impulses are then attached to common meanings. They are thereby transformed 
into desires and purposes, which, since they implicate a common or mutually understood 
meaning, present new ties, converting a conjoint activity into a community of interest an 
endeavor.”  (Dewey, 1991:153) 
Når en fælles mening, på baggrund af kommunikation, er etableret, opstår en mulighed for fælles at 
regulere konsekvenser. Det særlige ved kommunikation er her, at den giver mulighed for at se fremad, 
hvilket Dewey beskriver i følgende citat: 
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“Recollection and foresight are possible; the new medium facilitates calculation, planning, 
and a new kind of action which intervenes in what happens to direct its course in the interest 
of what is foreseen and desired.” (Dewey, 1991:152ff). 
 
Kommunikation giver, ifølge Dewey, mennesker mulighed for i fællesskab at forsøge at påvirke og 
styre fremtidige konsekvenser. En korrekt forudsigelse af fremtidige konsekvenser er ikke altid 
muligt, men kommunikationen giver mulighed for planlægning, fælles refleksion og eventuelle 
reguleringer løbende og fremadrettet. Derfor må kommunikation altid være til stede, før et fællesskab 
kan opstå. Så snart den er fraværende, mister individerne den fælles forståelse og muligheden for at 
arbejde mod det samme mål – gode konsekvenser. Den forbundethed der karakteriserer et fællesskab, 
vil forsvinde uden kommunikationen og fællesskabet vil dermed ophøre. 
 
Alle fællesskaber har kommunikation som fællestræk. Men derudover mener Dewey, at man kan se 
store variationer i fællesskabstyper. Fællesskaber kan variere i omfang og et individ kan være medlem 
af flere fællesskaber på en gang. Fællesskabet er i Deweys forståelse ikke konstitueret af etnicitet, 
politisk overbevisning, værdier eller andre kulturelle kendetegn, men omhandler udelukkende 
forståelsen af konsekvenser. Det er centralt for Dewey at skelne mellem fællesskab, som beskrevet i 
dette afsnit, og et politisk organiseret fællesskab. “The argument has not carried us far, but at least 
it has warned us against identifying the community and its interests with the state or the politically 
organized community.” (Dewey, 1991:15). Hvad et politisk organiseret fællesskab består af, vil vi 
udfolde i afsnittet ‘Staten’. Her vil vi begrænse os til at understrege, at fællesskabet er konstitueret af 
de tilstedeværende konsekvenser og forståelsen af disse. Det betyder, at fællesskaber er dynamiske 
og kan ændre karakter og omfang i takt med omgivelserne, interne beslutninger eller udvikling i 
fællesskabet (Dewey, 1991:17).  
 
Vi vender tilbage til eksemplet med virksomheden. Vi forestiller os nu, at ledelsen beslutter, at der, 
på grund af underskud, skal foretages nedskæringer. Ledelsen beslutter at skære i medarbejdernes 
løn. Det er medarbejderne utilfredse med, da de mener, at det vil få negative konsekvenser for deres 
liv og arbejdsmoral. I denne situation kan virksomheden ikke længere betragtes som ét fællesskab. 
Ledelsen og medarbejderne har to forskellige forståelser af, hvad de gode konsekvenser er og kan 
derfor ikke handle i fællesskab. Hvis vi forestiller os, at ledelsen gennemfører nedskæringerne og er 
i deres fulde overbevisning om, at det har gode konsekvenser, kan ledelsen i sig selv betragtes som 
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et fællesskab. Medarbejderne kan ligeledes betragtes som et fællesskab, da de er enige om, at det ikke 
har gode konsekvenser og dermed er fælles om en forståelse af, at det vil have gode konsekvenser at 
undgå lønnedskæringer.  
 
I ovenstående eksempel ser vi, at et fællesskab splittes på grund af en konflikt. Men fællesskabers 
relation til hinanden er ikke nødvendigvis konfliktfyldte. Eftersom et menneske kan være en del af 
flere fællesskaber på samme tid, kan der ske overlap i fællesskaberne og det er derfor muligt for 
forskellige fællesskaber at have en konstruktiv og produktiv relation til hinanden. For at forstå dette 
vil vi i følgende gå mere i dybden med forskellige typer af fællesskaber. Vi vil have specielt fokus på 
Deweys begreb om et Great Community, men for at forstå dette begreb til fulde, vil vi starte med at 
beskrive det lokale fællesskab [local community].  
 
The Great Community og demokrati som fællesskab 
Selvom Dewey fastholder, at fællesskaber kan variere i både indhold, form og størrelse, beskriver 
han, at én form for fællesskab har mere værdi end andre: det lokale fællesskab (Dewey, 1991:211). 
Når Dewey refererer til et lokalt fællesskab, er det i betydningen at den primære kommunikation 
foregår face-to-face, hvilket han udtrykker i følgende: ”In the deepest and richest sense a community 
must always remain a matter of face-to-face intercourse.” (Dewey, 1991:211). Dewey beskriver, at 
små fællesskaber baseret på face-to-face interaktioner har et tættere bånd, da 
konsekvenssammenhænge er lettere at begribe i mindre sociale sammenhænge. Mennesker der 
interagerer fysisk med hinanden jævnligt og har et hverdagsliv sammen, har lettere ved at se 
sammenhæng mellem handlinger og konsekvenser, fordi det er en begrænset gruppe af mennesker, 
der påvirkes af disse.  
 
På trods af at Dewey vægter det lokale fællesskab, understreger han, at den teknologiske udvikling 
nødvendiggør en refleksion omkring, hvorvidt det er muligt at have et stort, måske endda globalt, 
fællesskab. Den teknologiske udvikling har bidraget med nye kommunikationsformer og effektive 
produktionsmidler, men har samtidig skabt et upersonligt og distanceret forhold mennesker imellem. 
Dewey skriver: ”The invasion of the community by the new and relatively impersonal and mechanical 
modes of combined human behavior is the outstanding fact of modern life.” (Dewey, 1991:98). 
Menneskers forhold til hinanden har ændret sig. På trods af at teknologien fjerner mennesker fra den 
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nære face-to-face kontakt, ser Dewey en mulighed for skabe et fællesskab under disse betingelser. 
For at forstå hvordan mennesket kan leve i et fællesskab, der integrerer, fremfor fornægter, disse nye 
måder at være sammen på, opstiller han en distinktion mellem et Great Society og et Great 
Community (Dewey, 1991:211). 
 
Et Great Society er ifølge Dewey et samfund, hvor befolkningen, på trods af at være organiseret i 
mindre fællesskaber, ikke formår at være forbundet i et større fællesskab. Et sådan samfund har ikke 
en sammenhængskraft baseret på en fælles organisering og befolkningen kan derfor ikke handle 
samlet på et reflekteret grundlag. Dewey skriver: ”The Great Society created by steam and electricity 
may be a society, but it is not a community.” (Dewey, 1991:98).  
 
Et Great Community er et samfund, hvor alle mindre fællesskaber er integreret i en større 
fællesskabsstruktur. I et sådan samfund kan forskellige grupper handle i fællesskab på baggrund af 
en fælles forståelse. Et Great Community er derfor et samfund med samme teknologiske 
forudsætninger som et Great Society, men lever i modsætning til et Great Society op til betingelserne 
for at være et fællesskab. Dewey karakteriserer et Great Community som: “[...] a society in which 
the over-expanding and intricately ramifying consequences of associated activities shall be known in 
the full sense of that word [...]” (Dewey, 1991:184). Et Great Community er altså et samfund hvor 
alle individer indgår i fællesskaber og opfatter, forstår og handler på baggrund af de konsekvenser 
der produceres. For individet består deltagelse i et sådan samfund i at sikre, at man har ansvar og 
medbestemmelse. For gruppen består deltagelse i et Great Community i, at alle individers potentialer 
udvikles, så de er i harmoni med fællesskabets bedste (Dewey, 1991:147). 
 
Ifølge Dewey er et Great Community et uopnåeligt ideal; det har aldrig og vil aldrig eksistere i sin 
fuldkommenhed. Som Dewey beskriver, vil der i et samfund altid være forstyrrende elementer: “But 
neither in this sense is there or has there ever been anything which is a community in its full measure, 
a community unalloyed by alien elements.” (Dewey, 1991:148). Et Great Community er det 
ønskværdige samfund, der må stræbes efter. Givet den teknologiske udviklings tendens til at splitte 
de lokale fællesskaber, må der tilstræbes et fællesskab på tværs, hvilket er, hvad et Great Community 
repræsenterer hos Dewey. 
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Et Great Community er altså et idealfællesskab, med de teknologiske betingelser i Deweys samtid 
taget i betragtning. For at forstå dette ideal, vender vi tilbage til distinktionen mellem et fællesskab 
og et politisk fællesskab. Et Great Community er, som ved et lokalt fællesskab, sammenhængende 
via en fælles forståelse af konsekvenser. I Deweys optik har denne grundlæggende fællesskabelige 
forbundethed mellem mennesker en tæt relation til idéen om demokrati: “The clear consciousness of 
a communal life, in all its implications, constitutes the idea of democracy.” (Dewey, 1991:149). 
Demokrati har hos Dewey to forskellige betydninger. Det har betydning som konkret politisk 
styreform, hvilket vi vil udfolde i afsnittet ‘Staten’, og som livsform. Demokrati som livsform er den 
måde, hvormed mennesker lever sammen i fællesskab. En demokratisk livsform er dermed 
menneskets associerede aktivitet: “Regarded as an idea, democracy is not an alternative to other 
principles of associated life. It is the idea of associated life itself.” (Dewey, 1991:148). Da den 
demokratiske livsform er fællesskabslivet i sig selv, må et Great Community dermed også være et 
demokratisk fællesskab. Et fællesskab hvor alle individer lever et sammenhængende associeret liv, 
med fælles forståelse for hvilke konsekvenser der er gode for hele fællesskabet. 
 
Den demokratiske livsform og det politiske demokrati ligger ikke i naturlig forlængelse af hinanden. 
De indvirker på hinanden, men man kan ikke udlede, at et samfund har en given politisk struktur ved 
at se på dets demokratiske livsform. Hvordan den konkrete praksis i et Great Community ser ud, er 
derfor kontekstafhængig. Hvordan et Great Community kan tilstræbes, afhænger af de konkrete 
historiske omstændigheder, der gør sig gældende i den specifikke kontekst. Hvordan den konkrete 
praksis såsom partisystemer og valgprocesser er, vil være afhængig af hvor, hvornår og hvordan det 
specifikke samfund er konstitueret. Så længe den konkrete styreform i et Great Community, hvis der 
overhovedet er brug for en sådan, understøtter og er et udtryk for fællesskabslivet, tjener det sit 
formål. 
 
“That government exists to serve its community, and that this purpose can not be achieved 
unless the community itself shares in selecting its governors and determining their policies, 
are a deposit of fact left, as far as we can see, permanently in the wake of doctrines and forms, 
however transitory the latter.” (Dewey, 1991:146) 
 
Som der beskrives i citatet, må den måde samfundet organiseres og styres på, baseres på fællesskabet 
og dets fælles forståelse. Det kræver, at fællesskabet kan kommunikere og handle ud fra de 
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konsekvenser, det opfatter som gode eller dårlige. For at et Great Community kan tilstræbes, kræver 
det, at der besluttes hvilke konsekvenser der skal reguleres og hvordan. For at forstå hvem og hvordan 
dettes gøres må vi inddrage Deweys begreb om offentligheden [The public] (Dewey, 1991:27).  
 
Offentligheden 
Dewey definerer offentligheden, som “[...] all those who are affected by the indirect consequences 
of transactions to such an extent that it is deemed necessary to have those consequences 
systematically cared for” (Dewey, 1991:15ff). Dewey beskriver således, at offentligheden opstår i 
forlængelse af, at mennesket indser, at der er et reguleringsbehov (Dewey, 1991:16). Før lovmæssige 
institutioner var til, var det normalt, at man i tilfælde af overgreb eller tyveri, efterfølgende selv stod 
for at råde bod. Det resulterede i, at den forurettede part samlede venner og bekendte, i sin søgen på 
retfærdighed. Det samme gjorde naturligvis gerningsmanden. Det endte ud i lange og voldsomme 
stridigheder. De negative indirekte konsekvenser ved disse længerevarende fejder frembragte 
juridiske og statslige institutioner, da man så et behov for en overordnet og upartisk regulering. Men 
mere centralt frembragte det en offentlighed, som kunne nedsætte disse institutioner og vælge 
repræsentanter til at varetage deres interesser:  
 
“Recognition of evil consequences brought about a common interest which required for its 
maintenance certain measures and rules, together with the selection of certain persons as 
their guardians, interpreters, and, if need be, their executors.” (Dewey, 1991:17) 
 
For at illustrere hvad en offentlighed er, vender vi tilbage til eksemplet med virksomheden. I 
eksemplet hvor ledelsen beslutter at skære i medarbejdernes lønninger, kan medarbejderne siges at 
være en offentlighed, da de er berørt af de samme negative konsekvenser og at de ser et behov for 
regulering af disse. Når offentligheden på et større plan udpeger repræsentanter til at varetage 
reguleringen af konsekvenser, dannes der en institutionel struktur i samfundet. Ønsker man at forstå 
Deweys syn på offentligheden, må man også forstå de mere præcise rammer for den institutionelle 
struktur, som beskrives i det følgende afsnit ‘Staten’. Her vil vi begrænse os til at knytte et par ord til 
lovgivningen, idet den kan betragtes som offentlighedens reguleringsinstrument.  
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I lokale fællesskaber, hvor konsekvenserne er lette at overskue, er der ikke behov for overordnet 
lovgivning for at leve i samhørighed. Lovgivningen må institueres, når der er tilpas mange mennesker 
til, at man ikke kan gennemskue de indirekte konsekvenser individuelt. Dewey beskriver i følgende 
citat, hvordan mennesker i små samfund er sammenkædet af konsekvenser: 
 
“I imagined the case of a cottager at one end of the village [...] accidentally letting fall his 
heavy sharp axe on to his foot [...]. The tidings of the accident would fly from mouth to mouth 
[...]; not only would each villager quickly know of it, but have at the same time a vivid mental 
image of his fellow villager [...]” (Dewey, 1991:40f). 
 
Ovenstående eksempel ser Dewey ikke længere muligt i samme udstrækning som tidligere, på grund 
af et så stort antal indirekte konsekvenser. Loven institueres derfor som et generelt fikspunkt, for at 
varetage reguleringen af flest mulige indirekte konsekvenser og er baseret på en fælles interesse hos 
offentligheden. “Hence when consequences concern a large number, a number so mediately involved 
that a person cannot readily prefigure how they are to be affected, that number is constituted a public 
which intervenes.” (Dewey, 1991:53).  
 
Som beskrevet er lovgivningen altså institueret, da offentligheden ser nødvendigheden af at regulere. 
Med det sagt, nødvendiggør det en redegørelse for den institutionelle struktur, hvormed der reguleres. 
Det vil blive beskrevet i næste afsnit. 
 
Staten 
Den institutionelle struktur offentligheden eksisterer inden for rammerne af, er udgjort af staten, som 
er et komplekst og moderne begreb (Dewey, 1991:66, note 7). Dette afsnit vil derfor handle om staters 
dannelse, formål samt hvorledes de, ifølge Dewey, tager sig ud. Staten fungerer som den 
institutionelle ramme der opsættes, hvori de indirekte konsekvenser reguleres. Staten fungerer i denne 
optik som den praktiske håndtering af konsekvenser og er en nødvendighed for at regulere det 
stigende antal af indirekte konsekvenser grundet den større befolkningsmængde og den teknologiske 
udvikling. Ifølge Dewey kan vi ikke forstå staten som udsprunget af en immanent, absolutistisk idé, 
men skal i stedet forstå den som konstitueret af en række reaktioner på givne situationer (Dewey, 
1991:84). Han siger: 
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“Political forms do not originate in a once for all way. The greatest change, once it is 
accomplished, is simply the outcome of a vast series of adaptations and responsive 
accommodations, each to its own particular situation” (Dewey, 1991:84). 
 
Staten skal forstås i forbindelse med Deweys begreb om associeret aktivitet og fællesskab, som  
beskrevet tidligere. Individer i fællesskaber genererer indirekte konsekvenser for andre, der 
konstituerer en offentlighed og offentligheden søger da at regulere disse indirekte konsekvenser.  
Staten er altså betinget af, at der er et fællesskab. Først når der skal reguleres, ud fra offentlighedens 
ønsker, indtræffer en stat, som herefter kan forstås som et samlet produkt af fællesskabers interesser. 
Ifølge Dewey er stater forskelligartede størrelser og der er ingen konsensus om deres udformning. De 
har dog alle tilfælles, at de repræsenterer en vigtig social interesse, i form af regulering, for de 
individer, der lever i den givne stat (Dewey, 1991:66, note7). Staten skal altså forstås som et 
instrument, der skal tjene en funktion for offentligheden. 
 
For at forstå hvorledes stater opstår, er vi nødt til at se på staters afgrænsninger. Afgrænsninger har 
betydning for, hvem der indgår som en offentlighed i en given stat, eller om offentligheden indgår i 
en anden stat.  I forbindelse med denne afgrænsning, har statens geografiske lokation en stor rolle at 
spille for dannelsen af et fællesskab. Som vi så i afsnittet ‘Fællesskab’, er det blandt andet en 
nødvendighed, at der er mulighed for face-to-face forhold i dannelsen af fællesskaber. Eksempelvis 
var der før internettets tid visse afgrænsninger i form af hav, bjerge og andre naturfænomener, som 
naturligvis gjorde et face-to-face forhold en hel del sværere at opretholde. Til gengæld var det 
nemmere at opretholde det internt i et fællesskab, da der var udgangspunkt i de samme omgivelser 
og samme hverdag, som skabte en særlig sammenhængskraft. 
 
Deweys forståelse af statsdannelse tager udgangspunkt i familien, som står som en social enhed, der 
er disponerede for de samme konsekvenser. “What one does in the household affects others directly 
and the consequences are appreciated at once and in an intimate way” (Dewey, 1991:40). Her 
behøves ingen politisk organisering for at regulere konsekvenser. Det er først, når flere sådanne 
familier interagerer med hinanden, at konsekvenserne bliver indirekte og der derfor må tages hånd 
om dem. Når det sociale omfang bliver tilstrækkeligt stort, og der begynder at opstå mere perifere 
forhold internt i et fællesskab, konstitueres en offentlighed, der nødvendiggør en stat, jævnfør afsnittet 
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’Transaktioner og konsekvenser’. Dewey opererer her med en distinktion mellem samfund og stat, 
hvilket Peter T. Manicas (1934-2015) beskriver i sin bog Rescuing Dewey fra 2008. Her beskriver 
Manicas at førstnævnte, ifølge Dewey, skal ses som udgjort af offentligheden og sidstnævnte som 
repræsentanter for individer i denne offentlighed (Manicas, 2008:191). 
 
I en given stat, hvor konsekvenser skal reguleres, skal der besiddes en række embeder til at varetage 
dette. Disse embeder besiddes af officials, der, ideelt set, arbejder i offentlighedens interesse, og ser 
til at regulere indirekte konsekvenser i samfundet som repræsentanter for selvsamme offentlighed. 
Officials er altså en repræsenterende instans, der søger at regulere handlinger, så de har de bedst 
mulige konsekvenser for offentligheden. De ser til at varetage de indirekte konsekvenser, der påvirker 
folk. “[...] the state is the organization of the public effected through officials for the protection of 
the interests shared by its members.” (Dewey, 1991:33). Vi kan igen gøre brug af vores 
virksomhedseksempel fra tidligere; som skrevet, kunne vi se virksomhedens medarbejdere som en 
offentlighed. Vi kan da forestille os, at der nedsættes da en repræsentant, official, for at fremlægge 
medarbejdernes kommende problemer i forbindelse med nedskæringer foretaget af ledelsen. Denne 
official har da til opgave at sikre medarbejdernes, eller offentlighedens, interesser over for ledelsen, 
ligesom en stat har til opgave at varetage offentlighedens interesser i et samfund. 
 
Reguleringen sker ud fra et princip om love, som i Deweys optik ikke skal ses som kommandoer men 
som “[...] institution of conditions under which persons make their arrangements with one another. 
They are structures that canalize action [...]” (Dewey, 1991:54). Ud fra vores redegørelse for et 
fællesskab, hvorudfra begrebet om staten har sit ophav, er loven et juridisk udtryk for en fælles 
interesse. Dewey gør op med idéen om en forståelse af staten, som en institution der går forud for 
fællesskabet (Dewey, 1991:53). En sådan forståelse af staten, vil ikke “binde” individerne i 
offentligheden til et begreb om loven, men blot tvinge dem til at adlyde den, uden anden motivation 
end en lov om at adlyde loven. “[...] the question, “Why should the will of rulers have more authority 
than that of others?” [...] are [...] the “dialectical consequence of … theories … which define the 
state in terms of an antecedent causation …”” (Manicas, 2008:199). Derfor må en lov i Deweys 
forstand nødvendigvis funderes i en fælles interesse, hvis staten skal have status som demokratisk.  
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“Recognition of evil consequences of behavior, which required for its maintenance certain 
measures and rules, together with the selection of certain persons as their guardians, 
interpreters, and, if need be, their executors.” (Dewey, 1991:17). 
 
Som udgangspunkt skal en official altså varetage offentlighedens interesse. Men Dewey arbejder med 
begrebet dobbelt-kapacitet [dual capacity] hos både officials såvel som hos en samfundsborger 
[citizen of the public], altså en der stemmer ved et demokratisk valg. Den dobbelte kapacitet betyder, 
at de begge har mulighed for at operere i enten privat eller offentlighedens interesse. Som Dewey 
skriver, er det absurd at forestille sig, at man, så snart man bliver valgt som official, udelukkende 
handler på baggrund af offentlighedens interesser, da man nødvendigvis også har private interesser, 
i og med at man som en samfundsborger, som en official også er, er med til at stemme (Dewey, 
1991:76). Opgaven for en official er da at lægge sine private interesser til side for i stedet at vægte 
offentlighedens interesser. Man vil først kunne kalde en stat repræsentativ, når officials arbejder i 
offentlighedens interesse og ikke i egen privatinteresse. En repræsentativ regering nødvendiggør, at 
offentligheden er organiseret således, at offentlighedens interesse vægter højere end det privates 
interesse (Dewey, 1991:16). 
 
Offentlighedens formørkelse 
I sin analyse af offentligheden ser Dewey en række problematiske træk ved offentlighedens 
handlemåde og selvforståelse. Vælgerapati, frustration over de politiske kræfter og fremmedgørelse 
fra den politiske proces er eksempler på tendenser, han ser som udtryk for offentlighedens manglende 
organisering. Dewey mener, at disse træk er tegn på det, han kalder offentlighedens formørkelse. 
Formørkelsen er overordnet set offentlighedens manglende evne til at organisere sig som et 
fællesskab: “The democratic public is still largely inchoate and unorganized.” (Dewey, 1991:109). 
Mere konkret betragtes formørkelsen som offentlighedens manglende evne til at opfatte, forstå og 
handle på baggrund af de indirekte konsekvenser, og dermed blive et fællesskab. Hvis offentligheden 
er formørket, vil det derfor medføre, at der ikke bliver taget hånd om de indirekte konsekvenser på 
hensigtsmæssig vis og at offentligheden ikke får sine interesser repræsenteret, da den mangler indsigt 
i reguleringen af konsekvenser. 
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Formørkelsen af offentligheden er et fænomen, som, ifølge Dewey, kan opstå, efter at offentligheden 
har valgt officials og indført en institutionel struktur, der muliggør regulering - typisk en stat. 
Formørkelsen udspringer, ifølge Dewey, af de samme kræfter, som har været med til at danne 
grundlag for de politisk demokratiske processer, blandt andet den teknologiske udvikling (Dewey, 
1992:109). Dewey beskriver, hvordan teknologiske fremskridt spiller en afgørende rolle i 
offentlighedens formørkelse i hans samtid. Det står som et centralt problem, at den teknologiske 
udvikling påvirker måden at kommunikere på og dermed menneskers måder at have relationer til 
hinanden på. Han kalder det for “The new age of human relationships” (Dewey, 1991:109).  
 
Dewey beskriver, at der overordnet set er fem strømninger i hans samtid, som formørker 
offentligheden og vi mener at se, at de fem formørkende tendenser, som Dewey så i sin samtid, også 
gør sig gældende i dag. I følgende afsnit vil vi derfor både udlægge Deweys analyse af de fem 
tendenser, samt eksemplificere, hvordan analysen stadig er relevant i en nutidig kontekst. For at 
belyse den nutidige relevans af Deweys tanker om offentlighedens formørkelse, vil vi referere til 
forskellige nyere artikler, som henviser til empiriske undersøgelser.  
 
Komplekse indirekte konsekvenser 
“At present, many consequences are felt rather than perceived; they are suffered, but they cannot be 
said to be known, for they are not, by those who experience them, referred to their origins.” (Dewey, 
1991:131) 
 
For det første mener Dewey at se et problem ved konsekvensers kompleksitet. Som citatet beskriver, 
er det blevet så svært at se sammenhængen mellem konsekvenser, både de direkte og de indirekte, at 
befolkningen ikke har en reel chance for at tage reflekteret stilling til dem. Konsekvenserne mærkes 
og føles i højere grad end de opfattes og forstås. Konsekvenser har, med udviklingen af nye 
kommunikationsmuligheder og større global sammenhæng, fået en mere vidtrækkende effekt og den 
almene borger har derfor svært ved at se sammenhængen mellem givne handlinger og konsekvenser. 
De indirekte konsekvensers øgede radius har imidlertid også medført, at reguleringen er blevet mere 
kompliceret og Dewey mener derfor at se en øget tendens til at bruge eksperter i den politiske sfære. 
Dewey mener, at det er et udtryk for borgernes distancerede forhold til den politiske 
beslutningsproces. Han mener altså at se en situation, hvor de områder, der oftest har de mest 
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presserende behov for regulering, blandt andet uddannelsesområdet og sundhedsområdet, bliver 
varetaget af specialister, da det politiske og administrative maskineri der står for reguleringen, er for 
kompliceret til, at de almene borgere i fællesskab kan betjene det (Dewey, 1991:123). 
 
Der er mange eksempler på problemstillinger i dag, som offentligheden har svært ved at forholde sig 
til på grund af deres vidtrækkende og komplekse konsekvenser. Vi har i dette afsnit begrænset os til 
to eksempler, som vi vil udlægge fra to forskellige kilder til at belyse, at der også er en formørkelse i 
dag. Mange andre kunne have været valgt, men disse er valgt for at vise, hvor stort området spænder 
over.  
“Jeg kan sagtens følge de unge, for jeg kan heller ikke selv forholde mig til, at jeg har 
sparet miljøet for to tons CO2, fordi jeg har deltaget i en cykelkampagne. CO2-
opgørelser siger mig ikke noget, men problemet er, at det heller ikke siger de unge 
noget” (Gandelach, Hauge & Nørregård-Nielsen, 2012:Web).  
Det første citat vi har valgt, stammer fra en artikel udgivet af tre sociologer fra Københavns 
Universitet. Artiklen handler om global opvarmning og unges ligegyldighed i forhold til den. Vi har 
valgt citatet om global opvarmning, da det er et af de mest oplagte eksempler på, hvordan afstanden 
mellem handling og konsekvens er for stor til, at offentligheden begriber den tilstrækkeligt til at 
handle derefter. For eksempel er det meget svært at forstå, at man er med til at øge den globale 
opvarmning, hvis man tager bilen på arbejde i stedet for at cykle, eller spiser kød til aftensmad i stedet 
for grøntsager. Disse mulige tiltag bliver ofte tilsidesat, da man umiddelbart også står overfor mere 
direkte konsekvenser; det kan for eksempel være, at man har travlt med at komme på arbejde og i 
øvrigt har mange andre ting, som virker mere presserende.  
Vores andet eksempel har at gøre med flygtningekrisen og krigen i Syrien. Det bygger på en 
undersøgelse foretaget af Unicef, som af Ph.d. studerende i etik, Fatima Sabir, bliver kommenteret: 
 
“Omkring 11 millioner mennesker er ifølge Dansk Røde Kors på flugt som konsekvens 
af krigen i Syrien, og onsdag viste en ny undersøgelse fra Unicef, at hvert tredje barn i 
Syrien er født under krig. Herhjemme har vi også mærket et øget flygtningepres som 
konsekvens af krigen, men alligevel er krigen i Syrien noget, der langsomt glider 
bagerst i vores bevidsthed – selvom vi udmærket ved, at den er vigtig.” (Madsen, 2016: 
Web).  
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Krige, som den i Syrien, er noget, de fleste mennesker kender til. Som citatet påpeger, er det dog ikke 
noget, som den danske befolkning forholder sig aktivt til. Det ser vi som et udtryk for selve 
kompleksiteten i krigen; offentligheden kender til den, men kan ikke se sammenhængen mellem de 
handlinger og den politik der førte til krigen, de konsekvenser som krigen på daglig basis medfører 
for uskyldige og den politiske beslutningsproces i forhold til et stigende flygtningepres. At forstå 
disse sammenhænge kræver en specialiseret viden både historisk og med hensyn til de forskellige 
politiske instanser både nationalt såvel som internationalt.   
Nedbrydelse af de lokale fællesskaber 
For det andet mener Dewey, i forlængelse af første punkt, at de teknologiske fremskridt medvirker 
til en nedbrydelse af de lokale fællesskaber:  
 
“[...] the machine age has so enormously expanded, multiplied, intensified and 
complicated the scope of the indirect consequences, have formed such immense and 
consolidated unions in action, on an impersonal rather than a community basis, that 
the resultant public cannot identify and distinguish itself.” (Dewey, 1991:126). 
 
Kompleksiteten og udvidelsen af de indirekte konsekvenser medfører, at der ikke længere er klarhed 
omkring, hvem der bliver påvirket af hvilke konsekvenser og hvordan påvirkningen finder sted. Som 
resultat af denne mangel på overblik over konsekvenserne, atomiseres befolkningen i samfundet og 
flere forskellige offentligheder opstår. Nedbrydelsen af de lokale fællesskaber betyder, at 
befolkningen mister engagement og forståelse for konsekvenser og følgeligt interesse for regulering 
af konsekvenser. I et lokalsamfund er det lettere at overskue mængden og effekterne af konsekvenser 
og det er dermed lettere at engagere sig i reguleringen af de givne konsekvenser. Nedbrydelsen af de 
lokale samfund betyder dermed, at menneskets relationer mister den fællesskabsstruktur, der er vigtig 
for offentlighedens sammenhængskraft. Offentligheden kan dermed ikke finde sig selv. Som resultat 
opstår flere offentligheder der ikke kan organisere sig og handle sammen: 
 
“And there are too many publics, for conjoint actions which have indirect, serious and 
enduring consequences are multitudinous beyond comparison, and each one of them 
crosses the other and generates its own group of persons especially affected with little 
to hold these different publics together in an integrated whole.” (Dewey, 1991:37) 
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At de mere komplekse og vidtrækkende konsekvenser har betydning for menneskers måde at 
engagere sig socialt, og forårsager en svækkelse af de lokale fællesskaber, afspejler sig i 
undersøgelser der viser en dalende deltagelse i foreningslivet i Danmark, altså en dalende deltagelse 
i organiserede lokale fællesskaber (Mikkelsen, 2015:Web). Faldet er hovedsageligt sket blandt unge 
der, i lavere grad end andre aldersgrupper, engagerer sig i foreningslivet, og at det netop er hos de 
unge faldet er tydeligst, kan være et udtryk for en fremtidig tendens. Dog indfanger foreningslivet 
ikke det fulde omfang af lokale fællesskaber, men det kan forstås som et udtryk for dem. Det er ikke 
uproblematisk at påstå, at der er et direkte forhold mellem komplekse konsekvenser og menneskers 
sociale adfærd. Imidlertid er det værd at bemærke, at undersøgelsen er et udtryk for et sammenfald, 
der afspejler Deweys påstand om en sådan relation. Det er dog værd at bemærke, at regressionen ikke 
nødvendigvis kan opfattes som et udtryk for en lavere grad af fællesskab, men måske nærmere et 
udtryk for anden form for fællesskab, hvilket også påpeges i undersøgelsen.  
 
I denne sammenhæng er det værd at bemærke, at der samtidigt er sket en radikal stigning i brugen af 
teknologiske sociale medier (Perrin, 2015:Web). Der er dermed opstået en platform for en anden type 
fællesskab, der dog er kendetegnet ved netop ikke at være lokalt. Således er de mere vidtrækkende 
konsekvenser blevet mødt af mere vidtrækkende kommunikationsmuligheder. De sociale medier kan 
således opfattes som besiddende et potentiale for kommunikation af konsekvenser, og skabelsen af 
omfattende fællesskaber der tilsvarer de omfattende konsekvenser. Ud over omfanget mener vi dog 
også at kunne se en stigende kompleksitet i konsekvenser, hvilket ikke umiddelbart kan afhjælpes af 
nye kommunikationsmuligheder alene. Dermed synes konsekvensernes kompleksitet fortsat at være 
et problem for skabelsen af fællesskaber.  
 
Således ser vi et potentiale ved nye sociale medier, da de tilsvarer konsekvensers stigende 
udstrækning, men de kan ikke på egen hånd afdække konsekvensers kompleksitet. Derudover peger 
svækkelsen af foreningslivet sammen med de mere globale kommunikationsmuligheder på, at 
fællesskaber er blevet mindre lokale. Dette kan i sig selv være et problem, da Dewey netop opfatter 
afgrænsede lokale fællesskaber som en forudsætning for at kunne engagere sig i fællesskaber 
generelt.  
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Den forøgede arbejdsbyrde og brug af underholdning 
En tredje ting der komplicerer offentlighedens organisering, er den forøgede arbejdsbyrde og 
tendensen til mere brug af underholdning. “The members of an inchoate public have too many ways 
of enjoyment, as well as of work, to give much thought to organization into an effective public.” 
(Dewey, 1992:138f). Ifølge Dewey har udviklingen af tv, radio og andre underholdningsmedier 
medvirket til, at offentligheden bliver distraheret fra politiske sager. Udover underholdning er 
offentligheden så travlt beskæftiget med arbejde, at det ikke efterlader megen tid til politisk 
stillingtagen. Nødvendigheden af at opretholde et normalt og komfortabelt hverdagsliv holder 
offentligheden beskæftiget i en sådan grad, at den ikke finder tid til at sætte sig ind i og forstå, hvordan 
handlinger og konsekvenser hænger sammen.  
 
Dewey mener, at en stor arbejdsbyrde såvel som brug af underholdning pacificerer offentligheden i 
en sådan grad, at de ikke formår at organisere sig. For at eksemplificere den forøgede arbejdsbyrde 
og brug af underholdning vil vi se på en artikel udgivet i Berlingske Tidende i 2015. Der er ifølge 
artiklen, ikke noget der tyder på, at vi arbejder mere i dag end i 1927, snarere tværtimod. Men vi har, 
som nedenstående undersøgelse viser, erstattet den store arbejdsbyrde med selvskabte krav, som fører 
til travlhed. Vi vil mene, at denne travlhed medfører, at vi, i stil med Deweys analyse, bliver afholdt 
fra at sætte os ind i politiske og samfundsmæssige problemstillinger. Et citat fra artiklen, som tager 
udgangspunkt i en undersøgelse lavet af Gallup, beskriver, at mange i Danmark er plaget af travlhed. 
“Danskerne føler, de har for lidt tid. Ifølge en ny Gallup for Berlingske, er flere end fire ud af ti 
adspurgte danskere, 42 procent, enige eller overvejende enige i, at de ofte har for lidt tid.” (Nissen 
& Nielsen, 2015: Web). 
Travlheden som kommer til udtryk blandt den danske befolkning kan i forhold til en formørket 
offentlighed være problematisk. Hvis ikke folk har tid til at sætte sig ind i de udfordringer, de står 
overfor, fordi de har for travlt, kan offentligheden ikke organisere sig. Ligeledes kan 
underholdningsindustrien, som også vokser i kraft af den teknologiske udvikling, være problematisk 
i forhold til offentlighedens formørkelse: Knap to ud af tre danskere, 66 procent, bruger en time eller 
mere på at se TV-serier eller underholdning på TV om dagen.” (Nissen & Nielsen, 2015: Web). 
Brugen af underholdning blandt danskere, mener vi, i en analyse ud fra Deweys teori, kan være udtryk 
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for, at offentligheden er beskæftiget i sådan en grad, at de ikke formår at sætte sig ind, hvordan de 
påvirkes af indirekte konsekvenser. 
Tilstedeværelsen af en kritisk socialvidenskab 
Selv hvis man som enkeltindivid ikke var travlt optaget af både arbejde og underholdning, ville en 
forståelse af samfundets konsekvenssammenhænge ikke bare ligge ligefor. En dybere forståelse vil 
kræve tilstedeværelsen af en kritisk socialvidenskab [social sciences]. Her ser Dewey det fjerde led i 
dannelsen af offentlighedens formørkelse. For at den kritiske socialvidenskab kan fungere i 
sammenhæng med offentligheden, må dens resultater formidles til offentligheden, så de kan tage 
reflekteret stilling hertil. Dewey mener, at den kritiske socialvidenskab stadig er umoden. Dette blandt 
andet fordi, formidlingen af resultaterne herfra, trods nye teknologiske kommunikationsmuligheder, 
går for langsomt. “Their material comes too late, too far after the event, to enter effectively into the 
formation of public concern and what is to be done about it.” (Dewey, 1991:179). Som der beskrives, 
kan den kritiske socialvidenskab ikke bidrage til reflekteret stillingtagen, hvis formidlingen sker for 
sent. Derudover mener Dewey, at den kritiske socialvidenskab er umoden, fordi der stadig ses et 
skarpt skel mellem forskellige videnskabelige discipliner. En hensigtsmæssig kritisk socialvidenskab 
må altså have fokus på tværfaglighed, i stedet for adskilte akademiske discipliner. Undersøgelser 
vedrørende konsekvenssammenhænge i samfundet kan kun udføres kritisk og formidles ordentligt i 
offentligheden, hvis det gøres på baggrund af en interdisciplinær forståelse, hvor forskellige 
vidensformer gives lige meget vægt (Dewey, 1991:171). 
 
“Even if social sciences as a specialized apparatus of inquiry were more advanced than 
they are, they would be comparatively impotent in the office of directing opinion on 
matters of concern to the public as long as they are remote from application in the daily 
and unremitting assembly and interpretation of “news.”” (Dewey, 1991:181). 
 
I forbindelse med Deweys pointering af en kritisk socialvidenskab som kan formidle 
problemstillinger til offentligheden, vil vi bruge besparelser på uddannelsesområdet som eksempel. 
Dét, at den almene borger ikke selv kan gennemskue alle de langstrakte og komplekse konsekvenser, 
gør, at man kan argumentere for, at det er vigtigt at have et velfungerende uddannelsessystem. Der 
skal foretages en række besparelser, som vi mener, når de træder i kraft, vil kunne modarbejde målet 
om, at den almene borger skal kunne gennemskue de komplekse konsekvenser. “De næste fire år skal 
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hver institution spare 2 procent om året, hvilket betyder, at uddannelsesområdet skønnes at få 8,7 
milliarder kroner mindre til rådighed.” (Arnfred, Klarskov & Fuglsang, 2015:Web). 
Hvis der skal udføres besparelser på en kritisk socialvidenskab, som kan formidle konsekvenser, vil 
det, i henhold til Dewey, kunne fastholde offentligheden i formørkelsen. Hvis ikke man har en 
velfungerende socialvidenskab, der formidler konsekvenssammenhænge, har offentligheden ikke 
mulighed for at forholde sig reflekterende til disse. Derudover vil det sandsynligvis også være 
problematisk, at nedskæringer rammer specifikke fagområder.  ”De humanistiske fakulteter på 
Aarhus og Københavns universiteter skal spare tocifrede millionbeløb.” (Thorup, 2004:Web). Disse 
specifikke nedskæringer kan man, ud fra Dewey, forstå som en modarbejdelse af at skabe en kritisk 
socialvidenskab. Problemet består i, at de videnskabelige discipliner er for adskilte til, at 
socialvidenskaben er veludviklet nok til, at der kan formidles konsekvenssammenhænge i et sådant 
omfang, at offentligheden kan handle derefter. Ved at skære i bestemte grene af de videnskabelige 
discipliner, skærer man samtidig mulighedsbetingelserne for, at kunne skabe den kritiske og 
tværfaglige socialvidenskab, som er nødvendig for at få offentligheden ud af formørkelsen.  
Et andet eksempel på modarbejdelse af en kritisk socialvidenskab er angående den stigende eksternt 
finansierede forskning. En statistik, udgivet i Information i 1999, viser, at der er sket en udvikling i 
finansieringen af forskning på universiteter. Den eksternt finansierede forskning er i vækst, mens den 
frie forskning er gået i stå. 
”De nyeste tal fra Forskningsministeriet viser, at den eksternt finansierede forskning 
udgør 43 procent af den samlede forskning på universiteterne. Tallet er steget markant 
siden starten af 1990'erne. Sideløbende stagnerer de statslige forskningsråds frie 
midler, mens andelen af de politisk styrede programmidler er i fortsat vækst.” (Thorup, 
1999:Web) 
Hvis forskningen på denne måde bærer præg af at være politisk styret, mener vi, at det kan være med 
til at låse offentligheden fast i formørkelse. Hvis socialvidenskaben er underlagt politisk indflydelse, 
modarbejder det socialvidenskabens kritiske funktion i samfundet.          
Et eksempel på politisk styret forskning som kan påpege, at den kritiske socialvidenskab bliver 
modarbejdet, er i forbindelse med den tavshedspligt, undervisningsministeriet har pålagt forskere fra 
det nationale forskningscenter for velfærd. Følgende citat er fra en artikel i fagbladet Folkeskolen fra 
2016. ”Undervisningsministeriet har pålagt forskere på SFI "ubetinget tavshedspligt" i forbindelse 
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med arbejdet med at evaluere folkeskolereformen. Det fremgår af en kontrakt, som SFI skrev under 
på tilbage i 2014.” (Christensen, 2016:Web) 
Elever i folkeskolen er blandt andet blevet spurgt ind til deres holdning til skoledagens længde. Men 
forskerne må på grund af tavshedspligten ikke udgive resultaterne af undersøgelserne. At forskerne 
fra SFI ikke må kommunikere deres viden ud til offentligheden, ser vi som problematisk, da 
offentligheden derved ikke får information, de kan tage reflekteret og kritisk stilling til. Hvis ikke 
offentligheden har adgang til viden om konsekvenserne af folkeskolereformen, kan de heller ikke 
forholde sig kritisk til den. Således bliver målet med forskning modarbejdet ved, at man ikke deler 
den med befolkningen og ikke er med til at oplyse denne.  
Mediernes formidling  
Selv hvis den kritiske socialvidenskab udviklede sig som disciplin, mener Dewey stadig, at den ville 
stå over for en udfordring: mediernes formidling. Dewey skriver, at mediernes fokus på sensation er 
medvirkende til at fastholde offentligheden i formørkelsen. Formidlingen af reelle og kritiske 
undersøgelser af samfundet går tabt i mediernes sensationsnyheder, hvilket betyder, at befolkningen 
ikke har mulighed for at få indsigt i den kritiske socialvidenskab. Dewey skriver, at nyheders funktion 
har ændret sig i takt med mediernes bedre kommunikationsmuligheder. Længerevarende 
undersøgelser har derfor ikke længere samme status, og sorteres fra til fordel for nyheder med 
underholdningsværdi (Dewey, 1991:181).  
 
At Dewey beskriver, at medierne kun dækker de mest sensationelle nyhedshistorier, ser vi ligeledes 
samme tendens til i en nutidig kontekst. Vi ser eksempelvis ved ‘Breaking News’ fænomenet, at man 
mister de nuancerede og kritiske undersøgelser, som ville kunne lede til, at offentligheden kunne 
organisere sig selv: “[...]med de hurtige nyheder følger også øget brug af anonyme kilder og andre 
genveje, og vi ved fra forskningen, at det fører til flere fejl [...]” (Henriksen & Bech-Jessen, 
2014:Web). Citatet viser, hvordan dansk journalistik er præget af sensationalisme, som går ud over 
indholdet. At journalistikken i Danmark er præget af det såkaldte ’Breaking News’ fænomen, bliver 
hurtigt tydeligt, når man skimmer aviser og internetartikler. Yderligere bliver det tydeligt ved de 
nyheder, der bliver spredt gennem de sociale medier. At nyheder i stigende grad er præget af, at skulle 
have en stor underholdningsværdi vil, i forhold til Dewey, have indvirkning på de kritiske 
undersøgelser og dermed resultere i at fastholde offentligheden i en formørket tilstand. Det er et 
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eksempel som, på grund af den øgede teknologiske udvikling, måske i højere grad er relevant i dag 
end da Dewey skrev The public and its problems.    
 
Opsummering 
De beskrevne punkter betragter Dewey som grundene til offentlighedens formørkelse. Med det sagt 
betyder det, at et samfund med en uformørket offentlighed må have: stærke lokale fællesskaber, 
saglige medier, kritisk socialvidenskab, tid til at sætte sig ind i konsekvenssammenhænge og ikke 
mindst en kritisk stillingtagen til brugen af de teknologier, der ligger til grund for de formørkende 
tendenser. Dewey konkluderer i sin analyse, at offentligheden sidder fast i ovenstående tendenser. 
Den er uorganiseret og ude af stand til at samle sig, komme frem til en fælles forståelse af fælles 
problemer og finde fælles løsninger. Eksemplerne har bidraget til at aktualisere Deweys teori i en 
nutidig kontekst, blandt andet ved at vise hvordan teknologiens øgede udvikling har gjort, at det er 
endnu mere nødvendigt med en kritisk stillingtagen til teknologi.  
 
Kommunikation 
Som beskrevet tidligere, kommer Dewey ikke med en konkret løsning på formørkelsen, men 
beskæftiger sig med, hvilke betingelser der skal være tilstede, før et Great Community kan være en 
mulighed. Et Great Community opstår ikke nødvendigvis, når disse betingelser er opfyldt, men kan 
ikke blive en realitet uden. Dewey beskriver hans bud på den grundlæggende betingelse for, at 
formørkelsen kan afhjælpes: 
“ […] the nature of the only possible solution: the perfecting of the means and ways of 
communication of meanings so that genuinely shared interest in the consequences of 
interdependent activities may inform desire and effort and thereby direct action.” (Dewey, 
1991:155) 
Lidt simplificeret kan man sige, at løsningen på formørkelsen er kommunikation. Som vi beskrev 
tidligere, er kommunikation mere end menneskelig interaktion. Når kommunikation skal fungere som 
en løsning på formørkelsen, har den både en bestemt form og et bestemt mål. Som ovenstående citat 
beskriver, er kommunikation dynamisk. Kommunikationen skal altid optimeres og offentligheden 
skal stræbe efter at kommunikere så klart som muligt om konsekvenser, ønsker og forståelser. 
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Dermed er vi nået til første træk ved kommunikation: den skal være klar og uforstyrret. ”There can 
be no public without full publicity in respect to all consequences which concern it. Whatever obstructs 
and restricts publicity, limits and distorts public opinion and checks and distorts thinking on social 
affairs.” (Dewey, 1991:167) 
Kommunikationens klarhed kommer til udtryk gennem Deweys idé om fuld gennemsigtighed 
[publicity]. Som beskrevet i afsnittet ‘Offentlighedens formørkelse’, kompliceres samfundets 
fællesskabsstruktur af utroværdige, politisk ladede og sensationsorienterede medier. For at 
kommunikationen på bedst mulig måde kan udvikle og sammenbinde offentligheden, må den foregå 
gennem uforstyrrede medier. Uden en klar og åben kommunikation vil samfundet stå stille og 
offentligheden vil aldrig have mulighed for at forstå og regulere konsekvenserne. Ytringsfrihed er 
derfor en helt central betingelse for et Great Community.  
Dewey begrænser sig ikke til formel frihed, når det kommer til kommunikation. Kommunikationen 
må være fri i juridisk forstand, men må også være en faktisk betingelse i samfundet: “Removal of 
formal limitations is but a negative condition; positive freedom is not a state but an act which involves 
methods and instrumentalities for control of conditions.” (Dewey, 1991:168). Som citatet beskriver, 
er frihed ikke en tilstand men en handling, hvor individer og grupper undersøger, afprøver og 
forandrer samfundet. Dewey arbejder med et positivt frihedsbegreb, hvor frihed betragtes som mere 
end fravær af restriktioner. Frihed er en aktiv proces. Det er en udøvelse af retten til at videreformidle 
sin forståelse af samfundets indretning og de konsekvenser, transaktioner i omgivelserne har. 
Kommunikationen må altså være klar, uforstyrret og fri, hvis den skal kunne bidrage til at afhjælpe 
formørkelsen. Når vi nu har fremlagt rammerne for kommunikation, vil vi kort vende blikket mod 
indholdet: Hvad skal kommunikeres? “Communication of the result of social inquiry is the same 
thing as the formation of public opinion. […] For public opinion is judgment which is formed and 
entertained by those who constitute the public and is about public affairs.” (Dewey, 1991:177). Hvis 
kommunikation skal fungere som løsning på formørkelsen, må den have til formål at oplyse og 
bevidstgøre individer eller grupper om de konsekvenser, der påvirker dem. Kommunikation skal 
tilstræbe en organiserende effekt, altså skal den søge at samle folk om en fælles forståelse. Derfor 
beskriver Dewey kommunikation som en formidling af sociale undersøgelser [social inquiry]. Sociale 
undersøgelser kan betragtes som menneskets nysgerrige tilgang til de omgivelser, det befinder sig i. 
Det er noget, alle mennesker gør ved at forsøge at begribe de sammenhænge, de er en del af. 
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Videreformidlingen af de resultater undersøgelserne giver, skal være af en oplysende karakter i den 
forstand, at den skal have til mål at få andre til at reflektere over eller forstå det undersøgte.  
Kommunikation kan tage mange former; det kan for eksempelvis være et læserbrev, en tale, et billede, 
et telefonopkald eller andet. Mediet kan variere, men det står centralt for Dewey, at kommunikationen 
må være klar. Derfor lægger han stor vægt på face-to-face kommunikation, eller kommunikation der 
foregår i mindre fællesskaber. I lokale fællesskaber, bestående af en mindre gruppe af mennesker, 
der hyppigt interagerer med hinanden, er det lettere at optimere kommunikationen end i store 
fællesskaber. Konsekvenserne i et lokalt fællesskab er mere overskuelige og tydelige for de 
involverede, og der er derfor bedre mulighed for at handle og regulere på baggrund af offentlighedens 
fælles forståelse. Derfor må kommunikationen starte der, i et lokalt fællesskab, og brede sig til de 
større fællesskaber, hvis vi vil stræbe efter at leve sammen i et Great Community. “Only continuous 
inquiry, continuous in the sense of being connected as well as persistent, can provide the material of 
enduring opinion about public matters.” (Dewey, 1991:178). En udgang af formørkelsen kan, ifølge 
Dewey, kun foregå gennem konstant undersøgelse og formidling af resultater. Kun derigennem kan 
vi forstå og forandre det samfund vi lever i til det bedre. Kun sådan kan vi stræbe efter et Great 
Community.  
På baggrund af Deweys teori, vil vi undersøge, hvorledes vi kan afhjælpe problemet med 
offentlighedens formørkelse. Som vi har set i redegørelsen, er kommunikation et centralt element, 
omend Dewey i The public and its problems ikke selv har nogen konkretiseret løsning på 
offentlighedens formørkelse. Kommunikation står derfor som en mulighedsbetingelse. Vi mener at 
se en række lighedstegn mellem Deweys kommunikative sigte og civil ulydighed, hvorfor vi nu vil 
redegøre for en række forståelser heraf. Dette vil vi gøre brug af i vores diskussion, for at finde ud af 
om en civil ulydig handling kan betragtes som kommunikation og derved være et skridt på vejen ud 
af offentlighedens formørkelse.  
 
Civil ulydighed  
For at kunne undersøge, om civil ulydighed kan være kompatibelt med Deweys begrebsapparat, 
ønsker vi først at tydeliggøre, hvad der menes med begrebet civil ulydighed. Det er et omdiskuteret 
begreb, som afhængigt af hvilken teori man benytter, har forskellige definitioner, betingelser og 
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retfærdiggørelser. Den civile ulydigheds rolle i et demokrati bliver ligeledes også vurderet meget 
forskelligt.     
 
I diskussioner om civil ulydighed opstår der derfor ofte en opdeling af forskellige spørgsmål; Hvornår 
kan en lovovertrædelse betegnes som civil ulydighed? Hvad kendetegner netop denne type handling? 
Hvordan adskiller den sig fra andre slags lovovertrædelser? Hvornår kan civil ulydighed betragtes 
som moralsk retfærdigt? (Brownlee, 2013:Web). I forbindelse med det ønsker vi at undersøge, 
hvordan civil ulydighed kan betragtes ud fra Deweys begrebsapparat. Med dette fokus indsnævrer vi 
allerede vores undersøgelse af begrebet civil ulydighed. For eksempel vil vi ikke beskæftige os med 
spørgsmål om, hvordan og i hvilket omfang civil ulydighed bør straffes. Dog vil vi undersøge hvilken 
opfattelse af loven, der ligger til grund for civil ulydighed. Denne afgrænsning af vores emne er valgt, 
for at fokusere vores undersøgelse af civil ulydighed, så den er relevant for vores problemformulering, 
da det ville være unødvendigt at diskutere alle aspekter af begrebet civil ulydighed. 
 
Henry David Thoreau 
For at kunne diskutere civil ulydighed i forbindelse med Dewey, vil vi i følgende afsnit beskrive tre 
forskellige forståelser af civil ulydighed. Vi lægger først ud med Thoreau og hans forståelse af civil 
ulydighed som en individuel ret. Thoreau begrebsliggjorde civil ulydighed i værket On the duty of 
civil disobedience, hvori han argumenterer for at civil ulydighed bør være en reaktion på en uretfærdig 
stat.  
 
Thoreaus retfærdiggørelse af civil ulydighed udspringer af en forståelse af, at den rigtige handling er 
bestemt af princippet, der fører til handlingen. Det vil sige, at man i visse tilfælde er forpligtet til at 
udføre en bestemt handling, selvom konsekvenserne af handlingen potentielt er negative (Thoreau, 
2008:10). Altså kan den rigtige handling ikke opsøges i omverden eller inden for rammerne af det 
etablerede samfund, men bestemmes derimod af de principper der gør sig gældende for individet. 
“Action from principle, the perception and the performance of right, changes things and relations; it 
is essentially revolutionary, and does not consist wholly with anything which was.” (Thoreau, 
2008:15). Koblingen mellem handling og princip er central for Thoreau, da handlinger ikke er meget 
værd uden principper, ligesom principper ikke er meget værd uden handling (Thoreau, 2008:16). Han 
kritiserer befolkningen i sin samtid for, at have en tendens til at handle og at have tilstrækkeligt med 
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meninger, uden den fornødne kobling mellem de to. At det er individets principmæssige handlinger, 
der er drivkraften, som får samfundet til at skride mod noget bedre, åbner samtidigt op for, at statens 
imperativer og love kun bør efterleves, hvis ikke de strider mod individets egne principper. 
“I think that we should be men first, and subjects afterward. It is not desirable to cultivate a 
respect for the law, so much as for the right. The only obligation which I have a right to 
assume is to do at any time what I think right. It is truly enough said that a corporation has 
no conscience; but a corporation of conscientious men is a corporation with a conscience.” 
(Thoreau, 2008:6). 
Han ser således, at individets samvittighed [conscience] går forud for samvittigheden hos de 
fællesskaber eller virksomheder, som individer indgår i, herunder staten. På den måde er individets 
samvittighed afgørende for, at staten kan besidde en form for samvittighed. Således har staten ikke 
nogen vilje i sig selv, men er derimod et produkt af de individer, der indgår i staten. Dermed er det 
afgørende for staten, at den består af individer, der forbliver individer og ikke blot underlægger sig. 
Ifølge Thoreau tjener mange borgere staten, enten fysisk ved at fungere som soldater, eller med deres 
hjerner, for eksempel ved at være en del af et bureaukratisk statsapparat. I begge tilfælde anser han 
blot individer som værende instrumenter, der anvendes af staten (Thoreau, 2008:7). Tilbage er kun et 
fåtal der bidrager til staten ved ikke at underkaste sig, men derimod gøre brug af deres egen 
samvittighed, hvilket er en nødvendighed for statens sundhed. Det skyldes, at han ser individets 
selvstændige samvittighed som mulighedsbetingelsen for enhver velfungerende stat. Det er tilfældet 
da staten, i det øjeblik den er med til at fjerne menneskets egen stillingtagen, mister sin egen moral 
og fornuft, da denne ikke immanent er indlejret i staten, men er et produkt af befolkningens samlede 
samvittighed. Love og regeringer kan medføre, at mennesker handler mod egen vilje og principper, 
og dermed reduceres deres egen samvittighed og menneskelighed. Dette vil i sidste ende også være 
en hindring for at opnå en velfungerende stat, da den afhænger af borgernes individuelle samvittighed. 
Hvis individet fuldstændigt underkaster sig staten, vil det således både være skadeligt for individet 
og for staten selv. Af den grund er det centralt, at staten ikke begrænser individers mulighed for at 
leve i overensstemmelse med egne principper. 
I og med at staten er et produkt af befolkningen, kan man ikke tale om, at staten alene foretager 
forkerte handlinger. Grundlaget for statens forkerte handlemåde findes netop i den befolkning, der 
enten lukrerer på eller forholder sig indifferent i forhold til statens uretfærdighed. På den måde kan 
staten ikke ses som et autonomt væsen, da årsagen til statens handlemåder kan findes i den befolkning, 
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der gør den i stand til dens handlinger (Thoreau, 2008:10). Af samme grund kan forandringer til det 
bedre kun skabes ved at individer påvirker statens handlemåder, eventuelt ved at modsætte sig dens 
direktiver. 
Vi tolker at Thoreaus definition af civil ulydighed opererer med en distinktion mellem aktiv og passiv 
civil ulydighed. Med det skal forstås, at han finder en moralsk relevant forskel mellem forpligtelsen 
til aktivt at modarbejde en regering der handler forkert, og mere passivt at nægte at støtte en sådan 
regering. Hvis regeringen handler forkert, er man forpligtet til ikke at støtte den og ligeledes sørge 
for, at man ikke gør sig afhængig af den, og dermed indgår som et led i et moralsk problematisk 
system. Omvendt er man i mindre grad forpligtet til at engagere sig i en direkte revolution eller på 
anden måde modarbejde regeringen, da man som borger også har andre forpligtelser og gøremål, der 
kræver engagement (Thoreau, 2008:14). Det kan eksemplificeres ved, at man forpligtet til at nægte 
at tjene sin værnepligt, hvis værnepligten er med til at understøtte uretfærdig krigsførelse eller anden 
aktivitet, der strider mod individets principper. Denne forpligtelse skyldes at man dermed vil indgå 
som et led i et uretfærdigt system; af samme grund er man forpligtet til ikke at betale skat til en 
uretfærdig stat, da man dermed støtter uretfærdig aktivitet. Dette kan ses som en passiv form for civil 
ulydighed, da man nægter at adlyde og handle som staten befaler, og dermed består ulydigheden i 
ikke at handle. Denne passive forpligtelse til ikke at støtte uretfærdighed, vejer tungere end 
forpligtelsen til aktivt at bekæmpe uretfærdighed, for eksempel ved at udføre sabotage mod det 
uretfærdige system. Dette kan defineres som en aktiv form for civil ulydighed, da ulydigheden består 
i en ulydig handling, og ikke i et ulydigt fravær af handling. Dog er det ikke sådan, at aktiv og passiv 
civil ulydighed udelukker hinanden, men der er en relevant forskel i forhold til i hvilken udstrækning, 
man er forpligtet til at udføre de respektive former for ulydighed  (Thoreau, 2008:14). 
At det er det enkelte individs principper, der bør motivere handlingen, åbner samtidigt op for, at 
konsekvenserne af handlingen er sekundær. Der er dog en vis sammenhæng, da gode principielle 
handlinger ofte afføder gode konsekvenser, men det er ikke en nødvendighed. Det betyder, at 
omfanget af handlingen ikke er afgørende. Thoreau stiller således ikke noget krav til, at der skal være 
folkelig opbakning til den ulydige handling eller at den skal være et led i en bredere folkelig 
bevægelse (Thoreau, 2008:19). Den enkelte gode ulydige handling kan ses som en god bevægelse i 
sig selv, og det er derfor ikke afgørende, hvor mange der tager del i bevægelsen. Derudover implicerer 
et fokus på princippet bag handlingen, at den gode handling i nogle tilfælde godt kan have 
overvejende negative konsekvenser. Det betyder, at risiko for fængsling som udgangspunkt ikke bør 
ændre på borgerens handlemåde, da det blot er stedet som staten byder ærværdige borgere (Thoreau, 
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2008:20). På den måde kan den rigtige handling have negative konsekvenser for den enkeltes 
levevilkår. Samme princip gør sig gældende i bredere forstand. På den måde kan civil ulydighed 
potentielt være samfundsomstyrtende, for eksempel hvis tilstrækkeligt mange nægter at betale skat, 
hvilket som udgangspunkt kan synes at have overvejende negative konsekvenser. Dog vejer 
forpligtelsen til ikke at indgå som et led i et uretfærdigt system tungere end udfaldet af modstanden 
mod systemet. Til at illustrere denne pointe fremstiller Thoreau staten, i en analogi, som en maskine: 
“If the injustice is part of the necessary friction of the machine of government, let it go, let it 
go: perchance it will wear smooth— certainly the machine will wear out. If the injustice has 
a spring, or a pulley, or a rope, or a crank, exclusively for itself, then perhaps you may 
consider whether the remedy will not be worse than the evil; but if it is of such a nature that 
it requires you to be the agent of injustice to another, then I say, break the law. Let your life 
be a counter-friction to stop the machine. What I have to do is to see, at any rate, that I do 
not lend myself to the wrong which I condemn.” (Thoreau, 2008:17). 
Man har som borger ikke nogen forpligtelse til at søge at sikre statens fortsatte overlevelse (Thoreau, 
2008:27). Hvis staten er uretfærdig eller utilstrækkelig, bør den således ikke holdes i live. Hvis 
uretfærdighed er indlejret i statens system, bør systemet forkastes, eventuelt til fordel for et nyt og 
bedre system. En sådan omvæltning kan potentielt føre en masse lidelse med sig og fører ikke 
nødvendigvis til bedre leveforhold eller for den sags skyld til en bedre stat. Statens kollaps bør 
alligevel ikke være afskrækkende i forhold til at foretage den rigtige handling. 
Som udgangspunkt beskæftiger Thoreau sig med ikke-voldelige handlinger, for eksempel at nægte at 
betale skat, eller andre passive former for civil ulydighed. Men han er ikke afvisende over for fysisk 
vold som middel. Han mener, at den vold der finder sted, når et menneske underlægger sig staten og 
dermed fraskriver sig sin egen samvittighed og egne principper har en mere betydelig karakter end 
fysisk vold (Thoreau, 2008:21). Det betyder, at hvis den enkeltes principper byder en, at anvende 
fysisk vold, bør det ikke være en begrænsning. I visse tilfælde kan midlet, der skal til for at modsætte 
sig en uretfærdighed, endda forvolde mere skade, end den uretfærdighed der søges at gøre op med. 
Men heller ikke dét er et tilstrækkeligt grundlag for ikke at modsætte sig, da det er staten og statens 
handlemåder der forårsager, at midlet kan være værre end det onde, der søges at gøre op med 
(Thoreau, 2008:16). Det kan fremstå radikalt at skulle leve principmæssigt når det medfører at man 
modsætter sig staten, men dét mener Thoreau ikke det er, da det derimod er statens love og midler til 
at håndhæve loven der er skyld i denne eskalering. Det er derfor ikke borgeren, der er skyld i den 
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vold, der måtte finde sted som følge af at leve i overensstemmelse med egne principper. Om en 
handling er civil ulydig bestemmes således af staten, men denne definition ændrer ikke på, hvorvidt 
handlingen er den rigtige. 
Thoreau er dog ikke helt absolutistisk i sin modstand mod en uretfærdig stat; altså er der en 
begrænsning for, i hvilken udstrækning man som borger er forpligtet til at gøre op med statens 
uretfærdighed. Han mener ikke, at mennesket alene er sat i verden for at bekæmpe alle onder, da man 
som borger også har mange andre gøremål og forpligtelser (Thoreau, 2008:18). Derudover medgiver 
han, at det er vanskeligt at opretholde en anstændig tilværelse, hvis man vil leve retfærdigt og dermed 
nægter at bidrage til et uretfærdigt system, da det kan føre til, at staten vil være en konstant trussel 
mod ens frihed og ejendom (Thoreau, 2008:23). Det mener han, alligevel er en pris, der er værd at 
betale.  
 
Nu da vi har fået åbnet op for redegørelsen af civil ulydighed ved Thoreau, vil vi redegøre for Rawls 
og hans syn på civil ulydighed. Thoreau har et individualistisk udgangspunkt, hvor han ser individet 
med en række ukrænkelige rettigheder som muliggør civil ulydighed. Rawls arbejder derimod mere 
inden for rammerne af fællesskabets interesser frem for egeninteresser. Dette vil vi udfolde i følgende 
afsnit.  
 
John Rawls 
John Rawls har i En teori om retfærdighed fremlagt sin egen teori om civil ulydighed. Rawls 
teoretisering betragter vi, på grund af dens anerkendelse og udbredelse, som en passende vinkel at 
inddrage på begrebet om civil ulydighed. 
 
Rawls var en amerikansk filosof som især har beskæftiget sig med politisk filosofi. I En teori om 
retfærdighed opstiller Rawls en kontraktteori, som han har navngivet Justice as fairness. Rawls har 
gennem sit liv diskuteret og revideret sin teori, som er blevet et hovedværk inden for praktisk filosofi. 
Teorien bygger groft sagt på begreberne frihed og lighed. Han udarbejder sin teori gennem et slags 
tankeeksperiment om den oprindelige position (Wenar, 2012:Web). Rawls benytter den oprindelige 
position som metode til at fastslå, under hvilke omstændigheder hans retfærdighedsprincipper skal 
tilvejebringes. Den oprindelige position er en hypotetisk situation hvor ingen individer kender deres 
sociale status eller indkomst, og de vil derfor i forsøget på at skabe et retfærdigt samfund, indgå i en 
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upartisk beslutningsproces. Dette kalder Rawls uvidenhedens slør [veil of ignorance] (Rawls, 
2005:14f). Meget overordnet for Justice as fairness bør også påpeges, at Rawls skriver sig op imod 
de utilitaristiske strømninger som var dominerende i hans samtid (Rawls, 2005:10). Disse træk har 
med al sandsynlighed haft stor indflydelse på udarbejdelsen af Rawls’ teori om civil ulydighed. De 
er dog kun blevet påpeget meget kortfattet, da vi ikke vurderer, at det har en afgørende betydning for, 
hvordan vi kan sammenligne Rawls’ definition af civil ulydighed med Deweys tanker om 
offentlighedens formørkelse og kommunikation.          
 
Vi søger i følgende afsnit at afdække, hvordan John Rawls definerer civil ulydighed. Da han opstiller 
en definition ved at adskille civil ulydighed fra andre handlinger i uoverensstemmelse med loven, vil 
vi også beskrive hvordan han begrunder denne sondring. Løbende vil der også blive beskrevet nogle 
af de indvendinger der er mod hans teori om civil ulydighed. Det vil blive gjort for bedre at forstå 
dens styrker og svagheder og dermed skabe grundlag for den senere diskussion. 
 
Forudsætninger for begrebet om civil ulydighed 
Før udlægningen af Rawls er der to antagelser, der er værd at bemærke. Først forudsætter Rawls’ 
definition af civil ulydighed, at samfundet er tilnærmelsesvist retfærdigt. Med det antager han, at 
styreformen er demokratisk. Dette gør han, da det i mere totalitære styreformer kan retfærdiggøres at 
bruge skrappere metoder end civil ulydighed. Det er dermed ikke relevant at diskutere civil ulydighed 
i disse styreformer. Han antager dog også, at et næsten retfærdigt samfund kan indeholde alvorlige 
krænkelser af retfærdighed (Rawls, 2005:350). Hvor store disse krænkelser kan være, for at 
samfundet stadig er næsten retfærdigt, besvarer han ikke. Den grænse han opstiller mellem et 
retfærdigt samfund, et næsten retfærdigt samfund og et uretfærdigt samfund, kan således være 
genstand for fortolkning. Det forbliver forholdsvist uklart, præcist hvad han mener med et næsten 
retfærdigt samfund, eller et: “for det meste velordnet samfund” (Rawls, 2005:350). Den anden 
antagelse er, at Rawls ikke beskæftiger sig med civil ulydighed med det formål at omdanne eller 
omstyrte et uretfærdigt system. Han beskæftiger sig dermed ikke med militante eller revolutionære 
handlinger. (Rawls, 2005:351). At han ikke beskæftiger sig med radikal protest, afspejler hans 
opfattelse af, at civil ulydighed rummer en troskab over for loven. Det er altså nærmere en modstand 
mod loven med en anerkendelse af lovens rammer (Rawls, 2005:354). Dette vil blive nærmere 
beskrevet i forbindelse med civil ulydighed som værende ikke-voldelig. 
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Den anden antagelse kan forstås ved at opstille en skala over forskellige måder hvorpå protest tager 
sig ud. I den ene ende kunne man i Rawls’ forståelse placere lovlig protest og i den modsatte ende 
den radikale, militante eller revolutionære protest. Midt imellem er en lang række af forskellige slags 
protester, der alle adskilles ved blandt andet deres karakter af tilladte midler, bevidstheden af politisk 
intention, samt offentliggørelsen af handlingen. Det er her, på grænsen mellem lovlig og radikal 
protest, at Rawls definerer civil ulydighed. 
 
Definition af civil ulydighed 
“Jeg vil begynde med at definere den civile ulydighed som en offentlig, ikke-voldelig og 
samvittighedsmæssig, men alligevel politisk gerning i strid med loven, der sædvanligvis 
udføres med det formål at tilvejebringe en ændring i loven eller regeringens politik.“  (Rawls, 
2005:352). 
I denne definition beskrives flere forskellige karakteristika for civil ulydighed. Vi vil kalde disse for 
begrundelse, synlighed og midler. Nedenstående er en kortfattet gennemgang af, hvad der menes med 
disse karakteristika. Der bliver ligeledes skitseret nogle indvendinger mod Rawls’ teori om civil 
ulydighed. Grundlæggende må den civil ulydige handling, ifølge denne definition, have til formål at 
skabe en lovændring eller politisk forandring. Om ændringen rent faktisk træder i kraft, er ikke 
afgørende. Derudover skal handlingen nødvendigvis være et brud med loven. Rawls uddyber 
desuden, at den civilt ulydige godt kan bryde en anden lov, end den der protesteres imod. Det kalder 
han for indirekte civil ulydighed (Rawls, 2005:352). 
 
Begrundelse for civil ulydighed 
Når Rawls beskriver civil ulydighed som en politisk gerning, skal det forstås som begrundelsen for 
handlingen. Civil ulydighed skal udelukkende være begrundet af politiske principper om 
retfærdighed. Hertil skal retfærdighedsprincipperne være dem, som generelt er herskende i 
samfundet, det vil sige dem som er afspejlet i forfatningen og dem som er udøvet i samfundets 
institutioner (Rawls, 2005:353). Det stemmer overens med hans opfattelse af, at civil ulydighed 
rummer troskab over for lovens rammer. Det er altså ikke tilstrækkeligt, at handlingen er styret af 
egeninteresse eller en gruppes interesse. Den skal derimod være styret af den gængse opfattelse af 
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retfærdighed. Med dette kendetegn for civil ulydighed, afskrives at den kan være styret af for 
eksempel religiøse dogmer eller personlige moralske overbevisninger (Rawls, 2005:353). 
At denne definition af civil ulydighed er så afgrænset, er også en af indvendingerne mod Rawls’ teori 
om civil ulydighed.    
 
“Rawls's restriction of civil disobedience to breaches that defend the principles of justice may 
be criticised for its narrowness since, presumably, a wide range of legitimate values not 
wholly reducible to justice, such as transparency, security, stability, privacy, integrity, and 
autonomy, could motivate people to engage in civil disobedience.” (Brownlee, 2013:Web). 
 
Der er således også den opfattelse, at civil ulydighed kan være begrundet af andre faktorer end 
samfundets retfærdighedsprincipper; dette kan være religiøse dogmer, personlige moralske 
overbevisning med flere. Dermed bliver Rawls’ definition kritiseret for at være for snæver. Problemet 
er yderligere, at når det eneste kendetegn ved begrundelse er, at man skal handle i overensstemmelse 
med den gængse retfærdighedssans, vil alt som er indeholdt af denne, kunne blive betragtet som 
retfærdigt. Når noget skal funderes i majoritetens retfærdighedssans, som ikke nødvendigvis er 
retfærdig, er det altså problematisk. 
 
Synlighed af civil ulydighed  
Et andet kendetegn, som fremgår af definitionen, er offentligheden. På grund af risikoen for 
sammenblanding af begreber, vil vi i stedet beskrive denne som synligheden. Dét, at handlingen skal 
have synlighed, står som modsætning til, hvis handlingen udføres i hemmelighed. Det betyder altså, 
at den skal udføres i det offentlige rum med åbenhed om handlingens intentioner. Det medfører også, 
at man skal give besked om, at man har tænkt sig at bryde loven. Man skal give besked med, hvad 
Rawls kalder, fair varsel [fair warning]. Rawls stiller krav til synligheden, da handlingen er en slags 
henvendelse, hvorfor han mener, at det er nødvendigt at andre kender til handlingen, før den udføres, 
for at den kan defineres som civil ulydighed (Rawls, 2005:353). 
 
Synligheden af handlingen bliver af filosoffen Hugo A. Bedau (1926-2012) kritiseret, for muligvis at 
være direkte destruktivt for den civil ulydige handling. Nedenstående citat beskriver den mulige 
problematik, i og med at man skal være ‘åben’ omkring et påtænkt lovbrud: 
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“Although sometimes advance warning may be essential to a dissenter's strategy, this 
is not always the case. As noted at the outset, publicity sometimes detracts from or 
undermines the attempt to communicate through civil disobedience. If a person 
publicises her intention to breach the law, then she provides both political opponents 
and legal authorities with the opportunity to abort her efforts to communicate” 
(Brownlee, 2013:Web). 
 
Et eksempel der ifølge Bedau illustrerer dette problem er, hvis en person ønsker at frisætte forsøgsdyr 
fra et forskningslaboratorium. (Brownlee, 2013:Web). I et sådant eksempel ville det højst sandsynligt 
ikke være muligt at udføre handlingen, hvis man advarer om den. Men da handlingen alligevel virker 
som en civil ulydig handling, kan synligheden problematiseres for ikke at gælde i alle tilfælde. En 
mulig løsning på dette problem kan være at åbne op for muligheden for, at man åbent kan fortælle 
om handlingen, umiddelbart efter den er udført. 
 
Midler til civil ulydighed 
Et andet vigtigt kendetegn for Rawls er, at handlingen ikke er voldelig. Dette hænger sammen med 
synligheden af gerningen. Han mener, at civil ulydighed som henvendelse, er inkompatibel med vold. 
Man kan sige, at civil ulydighed er en henvendelse i den forstand, at den civilt ulydige er bevidst om 
en uretfærdighed og gennem et lovbrud spørger fællesskabet, om man burde ændre loven. Han 
beskriver vold som den sidste udvej for at gøre opmærksom på sin sag, når civil ulydighed ikke er en 
mulighed. Den voldelige udvej vil som oftest fjerne fokus fra ens budskab (Rawls, 2005:353ff.). 
 
Derudover påpeger Rawls, at den civilt ulydige bør acceptere rammerne for loven, han eller hun 
bryder. “Den civile ulydighed er udtryk for en ulydighed over for loven inden for rammerne af en 
troskab mod loven, skønt den befinder sig på ydergrænsen af denne”. (Rawls, 2005:354) Troskaben 
kommer blandt andet til udtryk, i kraft af at den civilt ulydige, i et næsten retfærdigt samfund, skal 
være parat til at acceptere de opstillede konsekvenser af overtrædelsen, jævnfør lovgivningen. 
(Rawls, 2005:354). Yderligere mener Rawls, at civil ulydighed, i form af en grundig reflekteret 
handling som afspejler den gængse retfærdighedssans, har tilstrækkelig eller større 
overbevisningskraft, hvis den udføres synligt og ikke-voldeligt.   
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Civil ulydighed, som kendetegnet ved at være ikke-voldelig, bliver kritiseret for ikke at have en 
tydelig forståelse af, hvad vold er. Det rejser spørgsmålet om, hvor grænsen for vold går. Tilfælde 
som blandt andet hærværk og selvskade kan være problematiske. Der er også tilfælde hvor passivitet 
kan føre til at andre lider skade. Blandt andet kan det tænkes, at en strejke fra ambulancechauffører 
vil være mere skadeligt end direkte vold mod en enkelt person (Brownlee, 2013:Web). Vi ser altså, 
at ikke-vold er svært definerbart og at det er problematisk når man definere civil ulydighed som ikke-
voldelig.   
 
Civil ulydigheds berettigelse 
Rawls opstiller tre betingelser for, hvornår civil ulydighed er berettiget. Her er det værd at bemærke, 
at de er sammenflettet med den teori om retfærdighed, han beskriver i En teori om retfærdighed. Vi 
vil beskrive disse betingelser for berettigelse af civil ulydighed isoleret og derfor kun beskrive den 
del af hans teori om retfærdighed som er nødvendig, for at kunne forstå det. 
 
Første betingelse 
Den første betingelse angår berettigelse, hvis der forekommer et brud på en eller begge af de to første 
retfærdighedsprincipper om henholdsvis lige frihed som det første princip, og fair og lige muligheder 
som det andet princip. (Rawls, 2005:82). De to principper definerer han som følgende: 
 
1. “Hver enkelt person skal have lige ret til det mest udstrakte system af lige grundlæggende 
friheder forenelig med et tilsvarende system af friheder for andre. 
2. Sociale og økonomiske uligheder skal ordnes således, at de både (a) med rimelighed kan 
forventes at være til alles fordel, og (b) være knyttet til positioner og stillinger, der er åbne 
for alle.“ (Rawls, 2005:82). 
 
Rawls beskriver, hvordan det ofte vil være åbenlyst for alle, når disse principper ikke bliver overholdt. 
Hvis der forekommer et tydeligt og alvorligt brud på disse rettigheder er den første betingelse for 
civil ulydigheds berettigelse mødt. (Rawls, 2005:359). Eksempler på brud på det første 
retfærdighedsprincip om frihed er, ifølge Rawls, blandt andet en mangel på rettigheder til minoriteter, 
eller undertrykkelse af en religiøs gruppe. Han nævner også eksempler med henblik på, at nogle 
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mindretal ikke har stemmeret eller ejendomsret; det vil være et brud på andet retfærdighedsprincip. 
(Rawls, 2005:359). Eksemplerne er nævnt, for at illustrere hvor grundlæggende 
retfærdighedsprincipperne er, og hvor tydeligt det vil være, hvis de bliver brudt. 
 
Under det andet retfærdighedsprincip finder vi et begreb der står centralt i Rawls’ teori; 
differensprincippet. Det er et princip som angår politik, økonomi og sociale institutioner. Han 
beskriver dette princip som: “At den sociale orden ikke skal etablere og sikre de mere attraktive 
udsigter hos de bedrestillede, medmindre det er til de mindre heldiges fordel.” (Rawls, 2005:94). 
Princippet beskriver, hvordan lighed er at foretrække, medmindre et bedre udfald er muligt for alle 
parter. Det vil sige, at ulighed kan være acceptabelt, hvis den stiller både den bedst stillede bedre og 
den dårligst stillede bedre (Rawls, 2005:95). 
 
Brud på dette princip mener han ikke giver anledning til civil ulighed. Det begrunder han med at det 
er meget komplicerede politiske processer, der ligger bag reguleringen som kan være svære at både 
gennemskue og adskille fra egeninteresse. Det er derfor meget forskelligt, hvornår det vurderes, om 
dette princip er overholdt eller brudt. Som eksempel kan nævnes skattelovgivning; Det er en 
lovgivning, som er genstand for mange forskellige overbevisninger og fordomme der giver anledning 
til forskellige holdninger. Han mener derfor, at det kun er hvis skattelovgivningen, direkte har til 
formål at frarøve menneskers frihed, at man kan være berettiget til at udføre civil ulydighed. Han 
beskriver derfor i nedenstående citat, at ansvaret skal tages i den politiske proces i stedet for igennem 
protest. “Appellen til offentlighedens opfattelse af retfærdighed er ikke tilstrækkelig klar. Det er bedst 
at overlade løsninger af disse problemer til den politiske proces, givet at de nødvendige lige friheder 
er garanteret.” (Rawls, 2005:359). Han mener altså ikke, at differensprincippet skal være genstand 
for civil ulydighed. Det er rettere det første princip om lige friheder som berettiger civil ulydighed. 
Det begrunder han blandt andet med, at hvis det første princip om lige friheder bliver overholdt, vil 
det sikre, at de uretfærdigheder som finder sted, ikke vil blive for store. 
 
Anden betingelse 
Anden betingelse er forholdsvis enkel men ikke desto mindre vigtig. Den handler om, at lovlig protest 
skal være afprøvet, inden man begynder på civil ulydighed. Det forudsætter dog både, at lovlig protest 
er mulig og at der er tid til det. Rawls giver plads til, at der kan være krænkelser af retfærdigheden, 
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der er så alvorlige, at den lovlige protest kan springes over. Man kan anskue denne anden betingelse 
for berettigelse af civil ulydighed, som en betingelse der kræver, at civil ulydighed er sidste udvej. 
(Rawls, 2005:360) 
 
Tredje betingelse 
Den sidste betingelse omhandler det meget usandsynlige tilfælde, hvor civil ulydighed spreder sig, 
således at forskellige grupperinger bliver inspireret af hinanden. Hvis et mindretal udøver berettiget 
civil ulydighed, så har et andet mindretal, som er udsat for lignende uretfærdighed, samme 
berettigelse til civil ulydighed. Det kan resultere i en så omfattende protest, at det vil skabe uorden i 
samfundet. En uorden der vil være så stor, at den ikke vil være til gavn for de mindretal, som er udsat 
for uretfærdighed. Derfor vil den bedste løsning i dette usandsynlige tilfælde være, at de forskellige 
mindretal samarbejder i deres protest, således at deres protest bliver udført uden at skabe uorden i 
samfundet. Det er altså en betingelse, der omhandler en begrænsning af samlet civil ulydighed, også 
selvom samtlige tilfælde af civil ulydighed er berettiget (Rawls, 2005:360) 
 
Opsummering på de tre betingelser 
Opsummerende kan man sige, at hvis de tre betingelser er opfyldt, så er civil ulydighed berettiget i 
Rawls’ forståelse. Det vil sige, at civil ulydighed kan retfærdiggøres, hvis der er et alvorligt brud på 
retfærdighedsprincipperne, hvis alle andre muligheder for lovlig protest er udelukket og hvis ikke den 
civile ulydighed er så omfattende, at den vil skabe uorden i samfundet. Det leder dog ikke til et svar 
på, hvordan civil ulydighed skal udføres. Det beskriver Rawls, som noget der er afhængigt af 
forskellige situationer og det er derfor ikke noget, han beskæftiger sig med. Dog påpeges det, at 
selvom man er berettiget til en handling, er det stadig muligt at handle uforstandigt (Rawls, 
2005:362). Civil ulydighed beskriver han, som tidligere nævnt, som en form for henvendelse, der 
ligesom andre henvendelser, skal være nøje og rationelt planlagt. Det vil gøre, at den civile ulydighed 
bedre kan blive forstået og dermed fremme den intenderede målsætning.   
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Forbindelsen mellem demokrati og civil ulydighed 
Rawls betragter civil ulydigheds rolle i et konstitutionelt system som stabiliserende. Han forudsætter, 
som tidligere nævnt, at der er en demokratisk styreform. Det er en styreform, han mener, opstår i kraft 
af en accept af retfærdighedsprincipperne, om frie og lige muligheder, som grundlaget for samarbejde 
mellem lige individer (Rawls, 2005:368). Civil ulydighed er et udtryk for, at man gennem 
velovervejede refleksioner er blevet klar over, at betingelserne for et frit og lige samarbejde er blevet 
krænket. Det vil sige, at civil ulydighed er en slags appel til fællesskabet, om at de skal sætte sig i 
den civilt ulydiges sted, for at kunne forstå den udtrykte frustration over påtvungne vilkår. Dermed 
skal fællesskabet genoverveje de vilkår, som de for eksempel påtvinger en minoritet (Rawls, 
2005:368). I et demokratisk samfund er civil ulydigheds rolle, ikke kun at stoppe uretfærdighed, men 
også at tjene som forebyggelse af uretfærdighed. Det beskriver Rawls i følgende citat: 
 
“Sammen med sådanne ting som frie og regelmæssige valg og en uafhængig dømmende magt, 
der har beføjelser til at fortolke forfatningen (der ikke nødvendigvis er skreven), hjælper den 
civile ulydighed, som bruges med behørig tilbageholdenhed og sund dømmekraft, med at 
opretholde og styrke de retfærdige institutioner. Ved at modsætte sig uretfærdighed inden for 
rammerne af troskab mod loven tjener den til at hindre afvigelser fra retfærdigheden og 
korrigere dem, når de finder sted.” (Rawls, 2005:369). 
 
Der opstår, i tilfældet af berettiget civil ulydighed, en overensstemmelse mellem den moralsk korrekte 
handling og den illegale handling (Rawls, 2005:370). Men Rawls understreger, at civil ulydighed er 
motiveret af politiske principper om retfærdighed og ikke eksempelvis personlige overbevisninger 
om pacifisme eller af religion, selvom han anerkender at de ofte er tilstede. Men selvom de kan være 
motiverende for civil ulydighed, så er de ikke led i berettigelsen. Den civile ulydighed beror 
udelukkende på en påberåbelse af fællesskabets retfærdighedssans og dets grundlæggende politiske 
principper (Rawls, 2005:370). 
 
Nu da vi har kigget på John Rawls definition af civil ulydighed, vil vi vende blikket mod den 
australske filosof, Peter Singer, som har gjort sig nogle andre antagelser omkring begrebet. 
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Peter Singer 
Peter Singer sættes som oftest i forbindelse med etiske diskussioner, såsom dyrs rettigheder, aktiv 
dødshjælp, abort og ulandsbistand. Han er særligt kendt for bogen Animal Liberation fra 1975. Hans 
etiske udgangspunkt kan, i store dele af hans forfatterskab, anses for at være præference-utilitaristisk. 
Præference-utilitarisme er en gren af den konsekventialistiske tankegang hvor der menes at man bør 
handle således, at ens handling fremmer de bedste konsekvenser for alle, som handlingen påvirker. I 
og med at det, i mange tilfælde, er problematisk at pege på, hvad de objektivt bedste konsekvenser er 
for alle involverede individer, må man derfor tage højde for hvert individs egne præferencer, i forhold 
til hvad de bedste konsekvenser ved en handling er (Mautner, 1997:521f). 
 
Singer skrev i 1973 bogen Democracy and Disobedience, hvori han diskuterer spørgsmål om, hvornår 
og hvorfor en borger er forpligtet til at adlyde statens love. Singer diskuterer først, om der i et 
demokrati er særlige omstændigheder, der foreskriver, at man bør være lydig, i modsætning til 
autokratiske styreformer som diktaturer og oligarkier. Da først han har fastslået, at lydighed over for 
demokratiet bør tillægges moralsk vægt, uden at være et påbud uafhængigt af kontekst, diskuterer 
han, hvilke omstændigheder der skal gøre sig gældende, før en borger må være ulydig. 
 
Styreformer og lydighed 
Singer gør fra starten op med påstanden om, at man i et demokratisk samfund aldrig må være ulydig, 
da man selv har mulighed for at ændre lovene på lydig vis. Han eksemplificerer sit synspunkt ved at 
beskrive en situation, hvori nazisterne i 1940’ernes Tyskland havde opnået majoriteten af stemmerne 
ved et frit valg. I denne situation ville Holocaust i princippet være en demokratisk beslutning. Men 
vil den almene tysker, i dette scenarie, da være forpligtet til at overholde loven? (Singer, 1973:6). 
Singer argumenterer for, at enhver forpligtelse til at overholde loven i sidste ende er en moralsk 
forpligtelse og ikke en lovmæssig forpligtelse. Det er tilfældet, da en lovmæssig forpligtelse ville 
kræve en lov der påbød at overholde loven. Loven om at overholde loven ville vi dog kun være 
lovmæssigt forpligtede til at overholde, såfremt en lov påbød det. Den lovmæssige forpligtelse til at 
overholde loven er dermed en cirkelslutning. Han skriver: 
 
“Our ultimate obligation to obey the law is a moral obligation and not a legal obligation. It 
cannot be a legal obligation, for this would lead to an infinite regress - since legal obligation 
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derives from laws, there would have to be a law that says we must obey the law.” (Singer, 
1973:3) 
 
Eftersom forpligtelsen til at overholde loven i sidste ende beror på noget moralsk, er det heller ikke 
altid korrekt at være lovlydig, medmindre ens normative etiske udgangspunkt tillægger lovene i et 
samfund intrinsisk værdi. Man vil kunne finde eller forestille sig love, der forbryder sig mod alle 
retninger inden for etik, uanset om man er utilitarist, deontolog, dydsetiker eller noget fjerde. 
Efter at Singer har etableret præmissen om, at det kan være den rigtige handling at være ulydig, selv 
i et demokrati, diskuterer han, hvorvidt lydighed alligevel skal tillægges særlig moralsk vægt i et 
demokrati, frem for i andre styreformer. Han indleder diskussionen med et eksempel, hvori han 
beskriver tre typer af beslutningsprocesser med udgangspunkt i et fællesområde [common-room 
association] på et kollegium for universitetsstuderende; alle de studerende er automatisk medlem og 
betaler kontingent til dette fællesområde, og har ikke mulighed for at melde sig ud af fællesskabet, 
uden også at skulle melde sig ud af universitetet. Det er i dette forum, hvor alle beslutninger om fælles 
forehavender skal tages og i dette tilfælde omhandler beslutningen hvilke aviser og tidsskrifter der 
skal abonneres på for fællesområdets penge (Singer, 1973:14). Dét, som adskiller de tre eksempler 
fra hinanden, er styreformen og beslutningsproceduren. 
 
I det første scenarie er der én leder, som engang for længe siden tog magten over 
beslutningsprocesserne i fællesskabet. Han har rekrutteret nogle af sine stærkeste medalumner til at 
håndhæve magtmonopolet og ingen tør gøre modstand. Selvom han alene træffer alle beslutningerne, 
er de beslutninger der bliver truffet næsten altid retfærdige, og i overensstemmelse med det fælles 
bedste. Han beslutter en dag, at der fremover skal abonneres på avisen ‘The News’, som er en avis 
med særdeles racistiske budskaber. Et af de øvrige medlemmer, Afvigeren [the Dissenter], finder 
denne avis stødende og frygter at avisen kan være med til at udbrede racisme på universitetet. 
Afvigeren udtrykker sin bekymring til lederen, men kan ikke ændre hans beslutning. Afvigeren 
vælger derfor at foretage en ulydig handling, ved at stå tidligt op og fjerne avisen hver morgen inden 
de andre dukker op (Singer, 1973:15). 
 
I det andet scenarie er forskellen, at lederen ikke er det stærkeste, men det ældste medlem af 
fællesskabet. Han har ikke været nødsaget til at tage magten ved vold, og han behøver heller ikke at 
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forsvare den. Han varetager også de studerendes interesser på hensigtsmæssig vis. I dette scenarie er 
lederen dog villig til at lytte til fornuftig argumentation og vælger at fjerne avisen. 
 
I det tredje og sidste scenarie er der tradition for, at alle medlemmer af fællesskabet har lov til at 
diskutere og afslutningsvis afgive stemme vedrørende alle beslutninger. Majoriteten får således i 
sidste ende lov til at bestemme. På trods af at Afvigeren gentagne gange argumenterer imod ‘The 
News’, bliver det vedtaget og fastholdt at fællesskabets penge skal gå til et abonnement på avisen. 
På grund af frygten for følgerne af avisens tilstedeværelse i fællesområdet, vælger Afvigeren igen at 
fjerne avisen, på trods af at en afstemning har fundet sted og majoriteten af medlemmerne stemte for 
at abonnere på ‘The News’ (Singer, 1974:16f). 
 
Dette simplificerede billede på beslutningsprocesserne i henholdsvis et enevældigt diktatur, et 
oligarki og et demokrati, bruger Singer til efterfølgende at stille spørgsmål til, hvorvidt der i et 
demokrati bør tillægges en moralsk vægt til lydige handlinger, som ikke skal tillægges i autokratiske 
styreformer. Intuitivt kan en sådan vægt synes korrekt, men som Singer pointerer, adskiller grundene 
til at adlyde lovene i et demokrati sig langt hen ad vejen ikke fra grundene til at adlyde lovene i de 
andre styreformer (Singer, 1973:17ff). Det kunne indvendes, at man i et demokrati bør være lydig, 
da lov og orden er at foretrække frem for alternativerne. Appellen til at ‘lov og orden’ er at foretrække 
frem for kaos gælder dog ikke eksklusivt for demokratiet, og eksemplerne viser også at alle tre 
styreformer tidligere har kommet det potentielt ulydige individ til gode. Det kunne indvendes, at man 
i et demokrati har muligheden for at ændre loven uden ulydighed, hvorfor lydighed bør være normen. 
Men, som vi ser i Singers eksempel, er denne mulighed til tider udelukkende teoretisk; situationen 
med avisen viser, at det selv i et demokrati kan være umuligt at forhindre dårlige konsekvenser, på 
trods af at man har en teoretisk mulighed for at ændre forholdene i samfundet på demokratisk vis. 
Singer mener derfor ikke at der er mere grund til at være lydig over for lovene i et demokrati, end i 
de andre styreformer. 
 
Men findes der så en moralsk relevant forskel, som adskiller demokratiet fra oligarkiet og det 
enevældige diktatur, i forhold til lydighed? Singer beskriver, hvordan Afvigeren i alle tre tilfælde 
ønsker at udøve mere end sin egen andel af magten (Singer, 1973:30). I de to første tilfælde går 
Afvigerens krav mod en enkeltperson, henholdsvis oligarken og diktatoren, som alene vil udfordre 
kravet. Afvigeren påstår dermed, at hans dømmekraft er bedre end dømmekraften hos oligarken eller 
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diktatoren. I det tredje eksempel går Afvigerens krav imod samtlige andre medlemmer af demokratiet. 
Afvigeren påstår her, at hans dømmekraft er bedre end dømmekraften hos flertallet af de andre 
medlemmer af forsamlingen. Dette er en relevant forskel, da der i de første to eksempler ikke i selve 
beslutningsprocessen er nogen grund for Afvigeren til at fravige sit krav: Om han fraviger eller ej, vil 
beslutningsprocessen forblive uændret, og Afvigeren vil stadigvæk ikke have nogen indflydelse på 
beslutningerne, da det stadig er oligarken eller diktatoren der enevældigt bestemmer. I det tredje 
eksempel er der dog to forskelle: For det første har Afvigeren allerede en andel i magten, og for det 
andet er der en beslutningsprocedure som fungerer på fredelig vis. Ved at følge sin egen dømmekraft 
og gå imod beslutningsprocessen, risikerer Afvigeren således at mindske sin egen magt over hvilke 
beslutninger der skal tages, hvis han handler ulydigt: 
 
“The distinction between the associations is that it is only in the third association that the 
nature of the decision-procedure makes it possible for everyone to refrain from acting on his 
own judgement about particular issues without giving up more than the theoretical minimum 
which it is essential for everyone to give up in order to achieve the benefits of a peaceful 
solution to disputes.” (Singer, 1973:32) 
 
Udover at den demokratiske beslutningsprocedure fungerer på fredelig vis, er den også kompatibel 
med idéen om et fair kompromis i samfundet [fair compromise]. Når to parter har en 
uoverensstemmelse de ikke kan løse, mener Singer, at det generelt er at foretrække at nå et fair 
kompromis på fredelig vis, frem for at finde en løsning ved at den stærkeste får sin vilje ved at udøve 
sin magt (Singer, 1973:33ff). Som eksempel beskriver Singer en uoverensstemmelse, hvor en mand 
og en kvinde er uenige om hvem der skal trøste deres baby når den græder om natten. Manden mener 
at kvinden skal gøre det, da han arbejder hele dagen, mens kvinden mener at manden skal gøre det, 
da hun trøster babyen hele dagen. Et fair kompromis ville være at de skiftedes hver nat, eller trak lod 
før de gik i seng. I Singers to første eksempler er det muligt for Afvigeren at være ulydig, men 
stadigvæk at være tro mod idéen om at man skal opnå fair kompromis. I det tredje eksempel er dette 
dog ikke tilfældet, da der indlejret i demokratiet er en idé om fair kompromis: “The decision 
procedure of the third association, then, is a fair compromise between the competing claims to 
determine what the association shall do, because it gives no advantage to any of the parties of the 
dispute.” (Singer, 1973:35).  
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Grundet den indlejrede idé om et fair kompromis og grundet evnen til at sikre en fredelig 
beslutningsproces, er der altså ifølge Singer tillagt en moralsk vægt til det at udvise lovlydighed i et 
demokrati, modsat andre samfundsmodeller. Dette betyder dog ikke at lovlydighed er et absolut krav 
der skal overholdes uafhængigt af kontekst; forpligtelsen til at overholde loven er i bund og grund 
moralsk, hvorfor lovlydighed ikke kan være mere end en moralsk faktor der skal medtænkes, når et 
individ står i et dilemma mellem en lovlydig og en ulydig handling. Hvor individet alt andet lige skal 
handle lovlydigt, er det dog muligt at der kan opstå situationer som foreskriver en civil ulydig 
handling. Vi vil nu gennemgå Singers betingelser for civil ulydige handlinger, og udlægge hans syn 
på hvornår disse kan være berettigede. 
 
Hvornår ulydighed kan være berettiget 
Tæt forbundet med den demokratiske tankegang er, ifølge Singer, idéen om en række individuelle 
rettigheder som grundlag for, at et demokrati kan fungere. Eksempelvis citerer han den amerikanske 
uafhængighedserklæring, og sætter dermed fokus på rettigheder, som i det amerikanske samfund er 
så grundlæggende, at de til hver en tid vil gå forud for beslutninger taget af selv demokratisk valgte 
statsoverhoveder. Singer skelner her mellem rettigheder som muliggør et fair kompromis og 
opretholder en beslutningsproces som i hans tredje eksempel, og rettigheder som ikke gør. Eksempler 
på disse demokratiske rettigheder, også kaldet ’rights against the majority’, findes i den amerikanske 
uafhængighedserklæring, og indbefatter blandt andet ytringsfrihed, forsamlingsfrihed og 
pressefrihed. Selv hvis disse rettigheder krænkes som resultat af en beslutning truffet på demokratisk 
vis, medfører det at beslutningsprocessen ikke længere har fair kompromis indlejret, hvilket betyder 
at den ekstra moralske faktor frafalder (Singer, 1974:65). Lad os eksemplificere dette: Idéen om 
ytringsfrihed er en grundlæggende rettighed, der nødvendigvis må tages højde for, hvis et demokrati 
skal være velfungerende og hvis alle skal have en lige andel af magten. Når en rettighed som denne 
bliver krænket, kan der ifølge Singer være berettigelse til ikke at overholde den krænkende 
lovgivning. Valget om hvorvidt man skal udføre en civil ulydig handling eller ej er dog ikke let: Når 
en demokratisk rettighed bliver krænket som resultat af en beslutning taget på demokratisk vis, 
befinder man sig i et svært valg mellem lydighed og ulydighed; den demokratiske beslutningsproces 
foreskriver lydighed, mens krænkelsen af den demokratiske rettighed foreskriver ulydighed. Her 
inddrages der altså faktorer på begge sider, og man må se hvad der vejer tungest i det pågældende 
dilemma, når man skal foretage et valg. I nogle tilfælde vil udfaldet være lydighed, i andre vil det 
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ikke. Når det kommer til eksemplet med en krænkelse af ytringsfriheden, mener Singer dog, at det 
typisk vil være korrekt at foretage en ulydig handling. Han skriver således:  ”[...] as I am inclined to 
think, freedom of speech is such a fundamental requirement [for democracy] that any reasonable 
chance of restoring it outweighs the reason for obedience.” (Singer, 1973:67) 
 
Pointen indtil videre er således; demokrati er en styreform der bør efterstræbes, grundet sit indlejrede 
fair kompromis. Lovlydighed bør derfor være normen i samfund med en demokratisk 
beslutningsproces. Kompromiset, som sikrer at alle kan deltage på lige fod i beslutningsprocessen, 
sikres gennem grundlæggende demokratiske rettigheder. Bliver disse krænket, kan denne krænkelse 
retfærdiggøre civil ulydighed, på trods af at loven er vedtaget ved en fair, demokratisk 
beslutningsproces. 
 
Nu da vi både har gennemgået Singers argument for at man som udgangspunkt skal forholde sig 
lydigt i et demokrati, og hans argument for hvorfor man i nogle situationer kan være berettiget til at 
være civilt ulydig, vil vi redegøre for Singers forskellige definitioner af civil ulydighed. 
Tre typer af civil ulydighed  
Eftersom at civil ulydighed foregår i virkelige samfund, er det ifølge Singer ikke nok med en teoretisk 
definition af begrebet. Man må også undersøge hvordan og hvorfor civil ulydige handlinger bliver 
udført, og sammenligne disse med teorien. Singer opdeler derfor civil ulydighed i tre kategorier: 
“disobedience for publicity”, “disobedience as a plea for reconsideration” samt “conscientious 
objection”. 
 
Disobedience for publicity 
Disobedience for publicity omhandler brud på loven med det formål at skabe bred opmærksomhed 
og oplysning omkring uretfærdige forhold. Disse vil typisk blive udført af modstandere af en 
regerings beslutninger, hvis ikke de har mulighed for at blive hørt på lige fod med regeringens egne 
repræsentanter. Dette er ifølge Singer ofte tilfældet, da en regering har en betydelig fordel i forhold 
til at formidle synspunkter på en given sag. Det er tilfældet da medierne ofte vil være influerede af 
regeringen i en sådan grad, at det primært er regeringens egen udlægning af sagen, der kommer til 
udtryk. Dette belyser Singer med et eksempel omkring oprustning af atomvåben. Regeringen ønsker 
	 53	
oprustning, mens oppositionen, som har sat sig grundigt ind i de mulige negative konsekvenser, 
ønsker nedrustning: 
 
“ [...] there is the point that the government has a great advantage in putting its case to the 
public, partly because the true facts are alarming and people prefer not to be alarmed, and 
partly because the major organs of publicity are biased in favour of the government.” (Singer, 
1974:74) 
Hvis en modpart til magthaverne ikke kan få deres synspunkter og argumenter igennem på 
konventionel demokratisk vis, vil dette være et brud på idealet om fair kompromis. Fair kompromis 
indebærer ikke kun at alle har én stemme, men at alle får deres synspunkt hørt. I eksemplet med 
atomvåben er der ikke tale om et brud på ytringsfriheden, men grundlaget for at den demokratiske 
beslutningsprocedure er at foretrække, bliver alligevel udfordret (Singer, 1973:75). 
 
Disobedience for publicity tilstræber derfor at genoprette et fair kompromis i demokratiet, således at 
alle synspunkter bliver udlagt på en måde som er fair og repræsentativ. Der er altså ikke tale om et 
forsøg på at tvinge majoriteten mod dens vilje, men om at få sit synspunkt hørt. Den civilt ulydige 
håber således at majoriteten vil skifte mening. Disobedience for publicity bør derfor være ikke-
voldelig, da vold sandsynligvis vil modvirke målet om at overbevise befolkningen om det synspunkt 
man prøver at formidle. Modsat målsætningen, vil vold opfattes som et udtryk for et forsøg på at 
tvinge synspunkter igennem. (Singer, 1974:82) 
 
Helt generelt mener Singer, at hvis den ulydige gennem sine handlinger forsøger at påtvinge 
regeringen og den øvrige befolkning sine holdninger, vil det i sidste ende have den modsatte effekt, 
mens det samtidigt vil være med til at undergrave den demokratiske beslutningsproces. (Singer, 
1974:83) Det er derfor også helt centralt, at man først tyr til civil ulydighed, efter man har forsøgt at 
fremføre sine pointer på lovlig vis. Endvidere er det vigtigt at acceptere straffen for den 
lovovertrædelse den civil ulydige handling medfører. Accept af straffen formidler, at den ulydige 
accepterer og støtter lovsystemet, samtidig med at der ved rettergang vil være mulighed for den 
ulydige for at tale sin sag og således skabe endnu mere opmærksomhed omkring sine synspunkter 
(Singer, 1974:83). 
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Disobedience as a plea for reconsideration 
Nært beslægtet med ovenstående form for civil ulydighed, er den type Singer kalder Disobedience as 
a plea for reconsideration. Hvor disobedience for publicity handlede om at blive hørt i en sag, udføres 
denne type af civil ulydighed efter at en beslutning er truffet. Singer beskriver, at når en beslutning 
er blevet truffet af majoriteten af befolkningen, eller de politiske repræsentanter for denne, kan det 
ske at der i beslutningsprocessen ikke har været tilstrækkelig opmærksomhed på nogle af de negative 
konsekvenser som følger. Han skriver: “A majority may act, or fail to act, without realizing that there 
are truly significant issues at stake, [...] and its decisions may cause suffering in a way that was not 
foreseen.” (Singer, 1974:84) 
 
Han sætter her fokus på et problem ved demokrati i praksis; at der i et demokrati ikke bliver taget 
højde for, i hvilken grad folk føler for en bestemt sag. Det hænder, at majoriteten træffer en 
beslutning, som de ikke tillægger større betydning. Denne beslutning kan dog for en 
minoritetsbefolkning være af livsvigtig karakter. Civil ulydighed af denne type kan derfor være en 
måde hvorpå majoritetens overbevisning i forhold til den specifikke sag kan ‘testes’: “Disobedience, 
and especially disobedience followed by acceptance of punishment, may make the majority realize 
that what is for it a matter of indifference is of great importance for others.” (Singer, 1973:84) 
 
Nogle politiske beslutninger kan være af enorm betydning for få mennesker, men uden signifikant 
betydning for majoriteten. En indifferent majoritet kan således nedstemme en minoritet, for hvem 
beslutningen er ekstremt vigtig (Singer, 1973:85). Et eksempel på dette kunne være 24-års kravet, 
som forhindrer familiesammenføring hvis enten den herboende ægtefælle eller den tilflyttende 
ægtefælle er under 24 år gammel. (Udlændingestyrelsen, 2012:Web) Dette krav kan siges at være af 
enorm betydning for den minoritet som bliver forhindret i at få deres ægtefælle til Danmark. Der 
findes blandt majoritetsbefolkningen stærke holdninger til kravet, men det er nok rimeligt at 
argumentere for, at den brede befolkning ikke bliver berørt af eller bekymrer sig om kravet. En civil 
ulydig handling kunne således i dette tilfælde være berettiget, og falde ind under kategorien 
disobedience as a plea for reconsideration. Ligesom disobedience for publicity er denne type af civil 
ulydighed en type som søger at ændre noget i samfundet på fredelig, om end ulydig, vis. Tvang er 
altså udelukket i begge disse typer af civil ulydighed. 
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Conscientious objection 
Den tredje type civil ulydighed er hvad Singer kalder conscientious objection. Denne type ulydighed 
adskiller sig fra de to forrige, ved udelukkende at være bundet op på individets samvittighed. Singer 
skelner dog mellem hvad han kalder traditionel samvittighed og kritisk samvittighed. Den 
traditionelle samvittighed er beskrevet som en umiddelbar følelse, som ikke nødvendigvis beror på 
rationelle tanker omkring moralsk relevante faktorer, men den blotte ‘mavefornemmelse’. Den 
kritiske samvittighed er derimod baseret på individets overvejelser af moralsk relevante faktorer. 
(Singer, 1974:93f) 
 
Forståelsen af samvittighed i den traditionelle forstand, afviser Singer hurtigt, da en person der 
handler ud fra denne forståelse af samvittighed, negligerer rationelle argumenter og dermed det 
ansvar individet har som moralsk aktør i verden. Hvis en person tager til overvejelse at en civil ulydig 
handling bryder loven, bliver den traditionelle samvittighed kritisk, da overvejelsen om hvorvidt en 
handling bryder med loven er en moralsk relevant faktor, særligt i et demokrati. (Singer, 1974:95) 
 
Singer beskriver endvidere conscientious objection som en mere passiv form for civil ulydighed end 
de andre to: “It is a position well suited to those who believe that it is worse to commit a wrong 
oneself than to fail to do one’s utmost to prevent a wrong being done by another” (Singer, 1974:98). 
Som eksempel beskriver han hvordan en læge kan vælge ikke at behandle et meget deformt spædbarn 
for en let helbredelig, men dødelig sygdom, dog uden aktivt at dræbe barnet. Lægen gør hverken 
noget aktivt for at slå barnet ihjel eller for at redde det, men undlader at gøre noget, da lægens 
samvittighed fortæller at barnet vil have et dårligt liv grundet deformiteten. 
 
Dette er ifølge Singer den mest udbredte, og generelt mest accepterede form for civil ulydighed. 
Singer mener dog ikke at conscientious objection er berettiget i samme grad som disobedience for 
publicity og disobedience as a plea for reconsideration, på baggrund af sit utilitaristiske 
udgangspunkt; det er lige så moralsk forkert at undlade at forhindre negative konsekvenser, som det 
er selv at producere dem, da konsekvenserne i sidste ende er de samme (Singer, 1974: 98). 
 
 
	 56	
Opsummering 
Vi har nu udlagt tre forskellige forståelser af civil ulydighed. Vi har set at de har både ligheder og 
forskelle, men at de grundlæggende udtrykker en enighed om at civil ulydighed under de rette 
omstændigheder er et legitimt lovbrud. Hvilke omstændigheder der er de rette, er vores valgte 
teoretikere ikke enige om, selvom vi ser en del overensstemmelser, især med hensyn til Rawls og 
Singer. Thoreau stikker i denne sammenhæng ud, ved at fremlægge en, i højere grad, individualistisk 
teori. I følgende diskussion vil vi aktivere og inddrage de valgte teoretikere i det omfang vi finder det 
nødvendigt for at diskutere civil ulydighed som led i løsning på offentlighedens formørkelse, som 
beskrevet hos Dewey. 
 
Diskussion 
Indledning og afgrænsning 
Da vi nu har udlagt Deweys teori om offentligheden og dens formørkelse, samt tre forskellige 
perspektiver på civil ulydighed, vil vi i det følgende diskutere, hvordan civil ulydighed kan tage sig 
ud i Deweys teoretiske kontekst. Før vi kaster os ud i det, vil vi beskrive, hvorfor vi har valgt at 
begrænse vores diskussion til en bestemt politisk kontekst. Det gør vi både ud fra et sigte om den 
civile ulydighed, som selv forudsætter nogle bestemte betingelser og ud fra Deweys eget sigte; 
demokratiet. Derudover vil vi kort diskutere, at handlingers legitimitet, såsom civil ulydighed, ud fra 
Dewey, må være kontekstafhængig. Dette afsnit skal derfor tydeliggøre, hvilke rammer vi arbejder 
inden for i den følgende diskussion og hvad vi mener, at kunne konkludere noget om. 
 
“[...] Invent the railway, the telegraph, mass manufactures and concentration of population in urban 
centers, and some form of democratic government is, humanly speaking, inevitable.” (Dewey, 
1991:110). Sådan siger Dewey om sammenhængen mellem den teknologiske udvikling og de 
demokratiske politiske processer. Da Dewey skrev The public and its problems i 1927, foregår det i 
en amerikansk politisk kontekst med en demokratisk styreform og teknologisk optimisme. Som 
ovenstående citat viser, ser Dewey en forbindelse mellem de teknologiske landvindinger og 
udviklingen mod demokratisk politisk styring. På trods af den teknologiske udviklings muligheder 
for mere og bredere kommunikation skaber den også, som beskrevet i vores udlægning af Dewey, en 
ny måde at have menneskelige relationer på. Det er inden for disse rammer, Deweys analyse af 
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offentligheden foregår (Dewey, 1991:109). Rammerne for Deweys teori er derfor det demokratiske 
samfund, både som en konkret politisk manifestation og som idealsamfund, når han beskriver den 
demokratiske livsform og et Great Community. Eftersom vi mener at se lignende tendenser i en 
nutidig kontekst, jævnfør eksemplerne i afsnittet ‘Offentlighedens formørkelse’, vil diskussionen 
forholde sig til handlinger udført i en politisk demokratisk kontekst. 
 
Det er værd at nævne, at Deweys analyse af den demokratiske offentlighed, ikke blot foregår inden 
for en teoretisk kontekst, men i en konkret historisk kontekst. Dewey beskæftigede sig med det 
amerikanske samfund i sin samtid, og hans analyse tog sit udgangspunkt i hvordan befolkningen i et 
udpræget kapitalistisk samfund, kan gennemgå en demokratisering. I forhold til Deweys historiske 
kontekst, tager hans teori derfor udgangspunkt i en diskussion om, hvorvidt denne demokratisering 
skal foregå på demokratisk vis eller gennem mere revolutionære tiltag. Dette ses konkret udtrykt i 
blandt andet hans korrespondance med Lev Trotskij (1879-1940), hvor de diskuterer berettigelsen af 
den voldelige revolution i Rusland i 1917 (Dewey, 1993:230). Vores opgave kredser i højere grad 
om den teoretiske kobling mellem Deweys demokratiske samfund og civil ulydighed, og vi vil derfor 
ikke gå yderligere ind i den historiske diskussion.  
 
Vi mener ligeledes, at den demokratiske kontekst er en velbegrundet afgrænsning i forhold til de 
inddragne perspektiver på civil ulydighed. Singer beskriver, at handlingens rolle og legitimering er 
relativ til den politiske kontekst. Når der er tale om en demokratisk kontekst, er det eksempelvis en 
relevant faktor, at befolkningen selv har været inddraget i konstitueringen af love. Singer arbejder 
hovedsageligt inden for en demokratisk kontekst og de tre definitioner af civil ulydighed han 
beskæftiger sig med, er målrettet opgør med uretfærdighed i et demokrati. Rawls beskriver allerede i 
sin definition af civil ulydighed, at det kun er relevant at diskutere i et næsten velfungerende 
demokrati. En demokratisk kontekst er en forudsætning i Rawls’ definition, eftersom legitimeringen 
af civil ulydige handlinger, vil være anderledes i eksempelvis et diktatur. Dette træk hos både Singer 
og Rawls indikerer, at vurderingen af en civil ulydig handling til en hvis grad er situationsafhængig. 
Det er et centralt træk, vi også mener, er relevant at undersøge hos Dewey. I bogen Political Writings 
(1993), der er en samling korte tekster af Dewey, beskriver han, hvordan handlinger skal vurderes i 
henhold til den givne situation: 
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“[...] by examination of the actual relations of means and consequences; an examination in 
which [...] there is free and unprejudiced search for the means by which it can be attained.” 
(Dewey, 1993:232). 
 
Dewey beskæftiger sig ikke direkte med civil ulydighed, men diskuterer mere overordnet, som citatet 
viser, hvordan handlinger skal vurderes i forhold til deres konsekvenser. Denne sammenhæng vender 
vi tilbage til i afsnittet ‘Deweys relation mellem middel og mål’. Her vil vi begrænse os til at 
understrege, at en handling altid skal vurderes i forhold til de konsekvenser, der forekommer i den 
konkrete situation. Ifølge Dewey må der altid foregå en åben og kritisk undersøgelse af de 
foreliggende midler og konsekvenser, i forsøget på at finde det bedste middel til opnåelse af det 
ønskede mål. I vores tilfælde foretages der en undersøgelse af civil ulydighed som middel til at opnå 
målet om udgang af formørkelsen. Med dette sagt er vi også nødt til at fastslå, at Dewey, som skrevet 
tidligere, ikke definerer et begreb om civil ulydighed, hvorfor det er ud fra vores tolkning af Dewey, 
at vi mener at kunne forbinde civil ulydighed hertil. I forlængelse af vores læsning af Dewey, finder 
vi det dog relevant at analysere civil ulydighed, da der heri er en nærliggende diskussion, om hvordan 
offentligheden skal forholde sig til en ugennemskuelig stat, der ikke nødvendigvis tjener 
offentlighedens interesse. 
 
Ovenstående har betydning for vores diskussion, da vi ikke tilstræber at komme med en generel 
vurdering af legitimiteten af civil ulydighed som middel. Vi ønsker derimod at diskutere, i hvilken 
udstrækning civil ulydighed kan ses som en mulighed inden for rammerne af et demokratisk samfund 
i Deweys forstand. Dermed ligger det som en forudsætning for vores diskussion, at der i alle 
situationer bør vurderes, om andre midler end lovbrud er mulige og bedre. Man må ifølge Dewey 
altid stille spørgsmålstegn ved den konkrete sammenhæng mellem det valgte middel og de 
konsekvenser der produceres. Vi er derfor bevidste om, at man til alle vores tænkte eksempler bør 
stille spørgsmålet: “Kan en lovlig handling i denne situation fungere lige så godt eller bedre?”. Vi er 
opmærksomme på denne situationsafhængighed og mener, den er vigtig for forståelsen af, hvad vi 
kan konkludere. Vi tager forbehold for at vores vurderinger af eksemplerne i diskussionen, er 
foretaget ud fra en idé om, at andre lovlige handlinger ikke er bedre alternativer i de givne situationer. 
Som sagt ønsker vi derfor ikke at nå frem til en universel konklusion om civil ulydige handlingers 
legitimitet. Det mener vi ikke at kunne ud fra Deweys teori. Derimod ønsker vi at diskutere om, og i 
så fald hvordan, civil ulydighed inden for Deweys demokratiske kontekst, kan bidrage til at få 
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offentligheden ud af formørkelsen. Vi vil i følgende diskussion således ikke nødvendigvis, inddrage 
alle teoretikere under hvert enkelt diskussionspunkt, men blot i det omfang vi finder det relevant for 
undersøgelsen af vores problemstilling. 
 
For at besvare vores problemformulering inden for de ovenstående opsatte rammer, vil vores 
diskussion være struktureret som følgende: 
 
1. Lovgivningens og lovbruddets rolle i demokrati For at undersøge om civil ulydighed kan 
bidrage til, at offentligheden kan udtræde af formørkelsen, må vi først diskutere hvorvidt et 
lovbrud, ifølge Dewey, kan betragtes som legitimt. Da vi kommer frem til, at et lovbrud kan 
være legitimt, åbner det op for, at civil ulydighed må bruges i en demokratisk sammenhæng. 
Vi bevæger os derfor videre til at diskutere, hvad der karakteriserer civil ulydighed. 
2. Civil ulydighed som kommunikationsform: For at undersøge civil ulydigheds form og 
indhold, vender vi blikket mod kommunikation, der er Deweys egen betingelse for, at 
offentligheden kan udtræde af formørkelsen. Som udgangspunkt beskæftiger vi os i dette og 
i de følgende afsnit med civil ulydighed som en ikke-voldelig handling. Fokus i dette afsnit 
er derfor på, hvad det vil sige, at en civil ulydig handling er kommunikativ. 
3. Kommunikationens betydning for demokratisk udvikling: Da vi i forrige afsnit, isoleret set, 
har undersøgt den kommunikative handling, vil vi i dette afsnit sætte det i relation til det 
demokratiske samfund. Vi vil mere konkret diskutere, hvorledes civil ulydighed, som en 
kommunikativ handling, kan siges at have et samfundsændrende potentiale. 
4. Formålet med civil ulydighed: Da vi i ovenstående afsnit kommer frem til, at handlinger, som 
civil ulydighed, kan have en samfundsændrende effekt, finder vi det relevant at diskutere, 
hvilket formål en civil ulydig handling bør have. Afsnittet omhandler derfor forskellen på et 
oplysende og et lovændrende mål, igen med fokus på det kommunikative element. 
5. Deweys relation mellem middel og mål: Da vi i forrige afsnit har kortlagt hvad målet med en 
civil ulydig handling bør være, ønsker vi at diskutere, med hvilke midler dette mål kan opnås. 
For at kunne det, forholder dette afsnit sig til Deweys forståelse af forholdet mellem mål og 
midler, da det er et centralt element i vores forståelse af, hvornår en civil ulydig handling er 
legitim. 
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6. Midler for civil ulydighed: I dette afsnit udvider vi forståelsen af civil ulydighed til også at 
omfatte voldelige handlinger. Det gør vi for at få et klart billede af, hvor radikale metoder der 
må tages i brug, når man udøver civil ulydighed: 
• Hvordan sker forandring: Afsnittet indledes med en beskrivelse af Deweys forståelse 
af forandringer, der indeholder en definition af kraft, altså kraften hvormed noget 
ændres.  
• Deweys begreb om vold: Med udgangspunkt i definitionen af kraft, beskriver vi 
Deweys forståelse af vold og sætter det i relation til civil ulydighed. Eftersom vi 
kommer frem til, at Deweys definition af vold ikke er tilstrækkelig, vælger vi at 
inddrage endnu en definition. 
• En bredere definition af vold: Med inddragelse af en bredere definition af vold 
diskuterer vi i dette afsnit, om voldelige handlinger kan betragtes som legitime, inden 
for rammerne af Deweys teori. 
 
Lovgivningens og lovbruddets rolle i et demokrati 
Som en præmis for at diskutere civil ulydigheds rolle i en demokratisk kontekst, vil vi starte med at 
diskutere lovens beskaffenhed ud fra Deweys teoretiske ramme. I forlængelse heraf vil vi diskutere 
om, og hvornår, det kan retfærdiggøres at bryde loven. Da civil ulydighed nødvendigvis indeholder 
et lovbrud, er det nødvendigt at undersøge, om et lovbrud kan være acceptabelt, for at kunne koble 
Deweys teoretisering af offentlighedens problemstillinger med teorierne om civil ulydighed. For at 
undersøge det vil vi ud fra vores teoretikere diskutere, hvorvidt loven har værdi i sig selv eller blot er 
instrumentel. Yderligere vil vi forsøge at klargøre, hvilken rolle loven har og bør have i et 
demokratisk samfund. Det gør vi for først og fremmest at åbne op for vores diskussion om Dewey og 
civil ulydighed, og undersøge om de overhovedet er kompatible. 
 
Vi vil lægge ud med at se på Deweys definition af loven, og hvilke problemer der kan opstå i 
forbindelse med lovens rolle i et demokratiske samfund. I vores udlægning af Deweys teori, beskrev 
vi, at loven fungerer som et instrument til at opnå de fælles bedste konsekvenser ved at regulere. Vi 
mener at se, at der opstår en række problemer, hvis loven ophører med at afspejle den fælles interesse 
eller blot institueres som følge af et statsapparat, der ikke nødvendigvis tjener offentligheden. 
Tilfældet kunne være, at loven var lavet i fortiden for at varetage en række konsekvenser, som ikke 
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længere er tilstedeværende. Loven kan også være institueret på baggrund af et ønske om at regulere 
en række indirekte konsekvenser, men fejlagtigt være årsag til produktionen af en række negative 
konsekvenser. Loven mister herved sit udgangspunkt som et instrument, der regulerer konsekvenser 
til det bedre og bliver selv medvirkende til at producere negative konsekvenser. Eksempelvis blev 
der d. 4 januar 2016 indført en midlertidig grænsekontrol, som reaktion på flygtningetilstrømningen, 
hvilket medførte en stigende arbejdsbyrde for det danske politi. Det har resulteret i, at der har været 
færre ressourcer til opretholdelse af den almene lov. Dette har nødvendigvis haft negative indirekte 
konsekvenser for den danske offentlighed (Ritzau, 2016:Web). Ønsket om at regulere 
konsekvenserne ved fri bevægelighed i EU har altså medført en række negative, indirekte 
konsekvenser. 
 
I forhold til Dewey er det altså centralt at forstå, at lovbrud kan retfærdiggøres. Det kan retfærdiggøres 
i tilfælde, hvor loven ikke fremmer gode konsekvenser for offentligheden. Det skal ses i lyset af, 
hvorvidt loven opstilles på en sådan måde, at den ikke har sit udgangspunkt i fællesskabet. Dog skal 
love overordnet set betragtes som væsentlige for at sikre de bedste konsekvenser for offentligheden 
på lang sigt. Da civil ulydighed er et lovbrud, kræver det en retfærdiggørelse og en afvejning af de 
konsekvenser, der er ved at bryde loven frem for at overholde den. Dette skriver Manicas også om i 
forhold til, hvordan man skal anskue lovovertrædelser ud fra Deweys teori: 
 
“On this view, the problem of “civil disobedience” is misconceived, as Godwin, Thoreau—
and Dewey, show. That is, whether in any given case, one should or should not comply with 
a law depends upon its justness and the consequences of complying or not.” (Manicas, 
2008:207). 
 
Manicas påpeger, hvorledes man kan vurdere civil ulydighed i forhold til Deweys instrumentelle 
forståelse af love. Civil ulydigheds status som et acceptabelt lovbrud, må i forhold til Dewey afhænge 
af handlingens konsekvenser. Det bliver dermed centralt at beskæftige sig med de teorier, som 
omhandler retfærdiggørelsen af civil ulydighed samt de mulige konsekvenser, de afstedkommer i 
samfundet. 
 
Peter Singer ser loven som underlagt moralske overvejelser og er af den opfattelse, at borgerens 
forpligtelse til at overholde loven i sidste ende kun er bundet op på, hvad der kan anses for moralsk 
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rigtigt: “It cannot be a legal obligation, for this would lead to an infinite regress - since legal 
obligations derive from laws, there would have to be a law that says we must obey the law” (Singer, 
1974:3). Hvis loven derfor ikke er moralsk forsvarlig og bidrager til uretfærdige eller problematiske 
konsekvenser, vil dét at handle moralsk forsvarligt altid vægte højere end at handle i 
overensstemmelse med loven. Singer mener dog også, at et samfund, hvor der hersker lov og orden, 
vil være at foretrække frem for et samfund uden, da sidstnævnte samfund vil være præget af 
usikkerhed og uproduktivitet, hvilket netop lovene er sat i verden for at undgå. 
 
Desuden mener vi at se en lighed mellem Dewey, Rawls og Singer i dét, at de advokerer for, at en 
lovændring i første omgang bør efterstræbes ved brug af demokratiske midler, inden for lovens 
opstillede rammer. Det kræver, at der fra myndighedernes side er klarhed og at de er villige til at lytte. 
Singer mener, at når der allerede er etableret reelle, og ikke kun teoretiske, forudsætninger for, at 
problemer kan løses indenfor en lovlig, demokratisk ramme, bør man, jævnfør afsnittet ‘Peter Singer’ 
som regel ikke ty til handlinger, der overskrider lovens grænser. 
 
I situationen hvor offentligheden, i Deweys terminologi, er formørket, må der ligeledes stilles 
spørgsmålstegn ved lovens instituering. Statens officials søger at regulere givne konsekvenser, og de 
samme officials er samtidigt en del af befolkningen, i kraft af deres “medlemskab” af staten. Det må 
dermed konkluderes, at staten kun er så god som dens egen befolkning, da det er befolkningen der 
udgør staten (Manicas, 2008:191). I henhold til dette, hvordan kan staten da være god, hvis 
offentligheden er formørket, og den derved ikke ved, om staten faktisk tjener dens interesser? Vi 
mener hermed at kunne se, at samfundet kun kan forbedres, hvis vi tager udgangspunkt i 
offentligheden. En optimering af staten må derfor nødvendigvis funderes i offentligheden. 
Offentligheden må ud af formørkelsen, og i stedet for at lovgivningen ukritisk skal accepteres, må 
det i henhold til Dewey være i offentlighedens interesse at være kritisk over for samtlige 
beslutningsprocesser og de ansvarlige officials. Men det bliver problematisk i en tilstand af 
formørkelse, da offentligheden ikke kan vide, om lovene tjener dens interesse. Vi ser i følgende citat 
den kritik og årvågenhed, som Dewey ser som afgørende, for at staten forbliver nyttig for 
offentligheden: “Only through watchfulness and criticism of public officials by citizens can a state 
be maintained in integrity and usefulness.” (Dewey, 1991:69). 
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At offentligheden skal være kritisk, for dermed at kunne sikre statens nyttighed og integritet, ser vi 
også i Rawls’ forståelse af civil ulydighed, hvor det sikrer en stabilisering af samfundet: ”En generel 
tilbøjelighed til at indlade sig på berettiget civil ulydighed skaber stabilitet i et velordnet eller næsten 
retfærdigt samfund.” (Rawls, 2005:369). I tilfældet, hvor den civile ulydige handling, ifølge Rawls, 
er berettiget, er det en lovovertrædelse, som skaber stabilitet i samfundet. Rawls og Dewey har i de 
to sidste citater det til fælles, at offentligheden bør forholde sig kritisk og spørgende til love. Dog har 
lovenes berettigelse grundlæggende forskellige begrundelser hos Rawls og Dewey. For Dewey bør 
loven følges, hvis den regulerer konsekvenser på en hensigtsmæssig måde. For Rawls skal loven 
følges, afhængigt af dens overensstemmelse med de principper der er udledt af den oprindelige 
position (Wenar, 2012:Web). Selvom det at forholde sig kritisk til loven sikrer, at samfundet forbliver 
velfungerende ifølge både Dewey og Rawls, har de vidt forskellige begrundelser for, hvorfor det bør 
gøres. Det er dog omfattende at redegøre og diskutere Rawls’ kontraktteoretiske tilgang over for 
Deweys pragmatiske tilgang, og da denne diskussion befinder sig uden for vores 
undersøgelsesområde, vil vi ikke gå særligt i dybden med den, men blot bemærke at, der heri er en 
grundlæggende forskel. 
 
Særligt differensprincippet hos Rawls er interessant i denne sammenhæng. Det er værd at dvæle lidt 
ved sammenligningen mellem Rawls’ idé om lovbruddet ved civil ulydighed og Deweys idéer om 
love under en formørket offentlighed. Rawls mener, at brud på differensprincippet, der omhandler 
fordelingen af sociale og økonomiske goder, er for komplicerede og for sammenflettede med 
egeninteresse til at skabe klar berettigelse til civil ulydighed. Det beskriver han blandt andet på 
følgende vis: ”Appellen til offentlighedens opfattelse af retfærdighed er ikke tilstrækkelig klar. Det er 
bedst at overlade løsninger af disse problemer til den politiske proces.”  (Rawls, 2005:359). Her 
udtrykkes altså en opfattelse af, at der er en gren af lovgivningen, hvor civil ulydighed ikke er 
berettiget. Det er tilfældet, da det er for kompliceret en lovgivning, som er svær at adskille fra egen- 
eller gruppeinteresse. Reguleringsfunktioner af økonomiske eller sociale forhold forstås her som 
indebærende en overvældende kompleksitet. Det kan sammenlignes med Deweys problematisering 
af en stigende grad af kompleksitet, i forhold til at gennemskue de indirekte konsekvenser af 
handlinger. Særligt den teknologiske udvikling i Deweys tid, og vor tids accelererende teknologiske 
udvikling samt globalisering, har spredt befolkningen og har ligeledes haft indvirkning på den 
lovmæssige praksis.  
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Man ville, i forhold til Dewey, kunne argumentere for, at Rawls’ afgrænsning af hvilke love civil 
ulydighed må være rettet imod, skaber en opfattelse af visse love som kommandoer. I forhold til 
skattelovgivningen lægger Rawls op til, at man ukritisk overlader ansvaret for dens udfærdigelse til 
den politiske proces og derigennem til officials. Vi ser dermed, at skattelovgivningen, ifølge Rawls, 
forstås som en slags kommando, der blindt skal følges. Det mener vi, at man ud fra Dewey ville stille 
sig kritisk overfor. Det er centralt for Dewey, at den mest komplekse lovgivning godt kan varetages 
af officials, men at offentligheden og enkeltindivider skal have mulighed for at få indsigt og tage del 
i beslutningsprocesserne. I Rawls’ eksempel vil befolkningen ikke være i stand til at sætte sig ind i, 
gennemskue og regulere konsekvenser, da de skal forholde sig ukritisk til den givne lovgivning. Da 
dette er tilfældet, vil det fastholde offentligheden i sin formørkelse. 
 
Dernæst mener vi at se en tydelig forskel fra Rawls til Thoreau på dette punkt, da Thoreau netop 
udøver civil ulydighed på baggrund af blandt andet skattelovgivningen. Det sker ud fra et sigte om, 
at man “[...] er forpligtet til ikke selv at udøve den uret [man] fordømmer” (Thoreau, 2005:40). 
Thoreau ønskede med denne handling at undlade at betale skat, da han fandt, at disse penge gik til 
oprustning, uretfærdige krige og slavehandel. Ifølge Thoreau er dét, at støtte en uretfærdig krig, 
gennem skatten, ikke hensigtsmæssigt. Ved vores tolkning af Thoreau, mener vi derfor at se, at der 
ikke er love, der skal være fri for kritik, blot på baggrund af et argument om at de er komplekse. I 
denne sammenhæng, mener vi, at er der overensstemmelse mellem Dewey og Thoreau i forhold til, 
at ingen lovområder må være fri for kritik. 
 
En afgrænsning af hvilke love den civile ulydige handling må forbryde sig mod, er problematisk i 
vores tolkning af Dewey, da den risikerer at paralysere offentligheden og vedholde den i en tilstand 
af formørkelse. Hvis offentligheden skal ud sin af formørkelse, kræver det, at offentligheden har 
mulighed for og tilstrækkelig viden om de politiske processer til at påvirke og udfordre den 
økonomiske og sociale politik. Kun på den måde kan de forholde sig kritisk og udfordrende til 
komplekse beslutningsprocesser og træde ud af formørkelsen. Som eksempel på en sådan kompleks 
problemstilling, så vi i december 2015, at der var stor forvirring i forbindelse med den danske 
folkeafstemning om EU retsforbeholdet. En undersøgelse foretaget af Norstat for Altinget viser, at to 
ud af tre danskere ikke vidste, hvad afstemningen handlede om (Albrechtsen, 2015:Web). Det 
påpeges her, at folk ikke tog kritisk stilling til valget, men i stedet valgte at læne sig op af debattører, 
meningsdannere og politikere. Det skete på baggrund af en opfattelse af valget som komplekst og 
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“uforklarligt” (Obitsø, 2015:Web). Offentligheden kan på denne måde siges at forblive i sin 
formørkelse, ved blot at læne sig op af politiske autoriteter, og derved ikke forholde sig kritisk og 
udfordrende til beslutningsprocesserne, hvilket blot leder til status quo eller i værste fald en yderligere 
formørkelse. 
 
Opsummerende kan det siges, at love i Deweys forståelse har instrumentel værdi i den forstand, at de 
kan anvendes til at regulere negative konsekvenser for offentligheden, så konsekvenserne stemmer 
overens med en fælles interesse. Da lovene ikke kan betragtes som kommandoer, som man ukritisk 
og blindt skal følge, kan det i tilfælde af, at loven ikke afspejler denne interesse, være i orden at bryde 
den. For at undersøge hvordan offentligheden kan træde ud af formørkelsen, vil vi se på Deweys 
begreb om kommunikation. Vi vil i det følgende afsnit se på kommunikationsbegrebet og diskutere 
hvorledes Deweys kriterier for kommunikation kan være kompatible med de forskellige udlægninger 
af civil ulydighed. 
 
Civil ulydighed som kommunikationsform 
Da vi nu har fastlagt, at vores valgte teoretikere er åbne for lovbruddets mulige legitimet, vil vi 
undersøge, om civil ulydighed, der må karakteriseres som et lovbrud, kan fungere som en vej ud af 
offentlighedens formørkelse. For at finde ud af om denne form for lovbrud er foreneligt med Deweys 
analyse, vender vi blikket mod Deweys betingelse for, hvordan offentligheden kan udtræde af 
formørkelsen: Kommunikation. Hvis kommunikation skal tjene til en ophævelse af formørkelsen, må 
vores overordnede spørgsmål være: Hvordan kan civil ulydighed betragtes som en 
kommunikationsform, der kan bidrage til ophævelsen af formørkelsen? Det vil være et 
gennemgående spørgsmål i de følgende diskussionsafsnit, hvor vi mere konkret vil diskutere formål 
samt hvilke midler man må benytte sig af. I dette afsnit vil vi diskutere kommunikation og dens form. 
Det vil vi gøre ved at diskutere det kommunikative element i de forskellige definitioner af civil 
ulydighed og efterfølgende sammenligne dem med Deweys eget begreb om kommunikation. 
Rawls definerer, som tidligere beskrevet, civil ulydighed som blandt andet en “[...] politisk gerning 
henvendt til fællesskabets retfærdighedssans” (Rawls, 2005:358). Målet med civil ulydighed bør for 
Rawls typisk være, at opnå en ændring i en bestemt lov eller i den førte politik når frihedsprincippet 
bliver brudt. Hvis en religiøs minoritet eksempelvis får krænket retten til at praktisere deres religion, 
vil de være berettiget til at udføre en civil ulydig handling, som adresserer denne uretfærdighed. 
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Eksempelvis kunne medlemmer af religionen lænke sig til kirkeministeriets hoveddør og nægte de 
ansatte adgang. Det ville, gennem mediedækning, resultere i, at majoritetsbefolkningen i samfundet 
blev konfronteret med, at en mulig krænkelse af frihedsprincippet finder sted. Hvis fællesskabets 
retfærdighedssans finder, at dette er tilfældet, er der nu mulighed for, at borgerne i samfundet kan 
sikre, at en fælles ændring i lov eller politik finder sted. Vi ser altså hos Rawls, at civil ulydighed 
ikke blot indeholder et kommunikativt element, men at civil ulydighed i sig selv er et kommunikativt 
instrument, da det er en henvendelse til de andre borgere i samfundet. 
 
Singer har, som nævnt i udlægningen af Democracy and Disobedience, tre forskellige formål som 
civil ulydighed kan tjene: Disobedience for publicity, disobedience as a plea for reconsideration og 
conscientious objection. Vi ser i høj grad kommunikative elementer i de to førstnævnte definitioner, 
men vil i denne kontekst særligt have fokus på hans begreb om disobedience for publicity, fordi den 
direkte er målrettet bred oplysning om problematiske forhold. Disobedience for publicity indbefatter 
civile ulydige handlinger, som har til formål at skabe opmærksomhed i offentligheden omkring 
uretfærdigheder. Både Singer og Rawls har altså et kommunikativt element i deres teori om civil 
ulydighed. Hos Rawls er civil ulydighed altid et kommunikativt instrument, mens Singer opstiller 
flere forskellige legitime årsager til og mål med civil ulydighed. Ét af dem kan dog være at informere 
befolkningen, hvorfor civil ulydighed hos Singer, også kan være en kommunikationsform.  
 
Ud fra Deweys begreb om kommunikation, vil vi nu diskutere, hvilke træk en civil ulydig handling 
skal have, før den kan betragtes som kommunikativ og dermed kan bidrage til en samfundsændring. 
Kommunikation skal, ifølge Dewey, opfordre til refleksion, undersøgelse og handling på baggrund 
af en forståelse af sammenhænge mellem begivenheder og konsekvenser. For Dewey skal der være 
en tydelighed i kommunikationen, altså skal handlingen formidle nogle konkrete konsekvenser. I 
denne forbindelse mener vi, det er interessant at diskutere Dewey i sammenhæng med Rawls’ idé om 
en handlings synlighed. For at illustrere forskelle og ligheder i disse synspunkter inddrager vi et 
eksempel: Hackergruppen Anonymous udførte i 2008 et hackerangreb mod Scientology-kirken efter 
store protester mod kirkens metoder. Før angrebene fandt sted, offentliggjorde de et videoklip, hvori 
de erklærer “krig” mod Scientology. Videoen beskriver, hvorfor kirkens metoder er problematiske 
og tilkendegiver, at de vil udføre op til flere hackerangreb (YouTube, 2008:Web). 
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Dette eksempel tolker vi som en kommunikativ handling i Deweys optik, da videoen beskriver, 
hvordan den civile ulydige handling er en protest mod en bestemt praksis. Hvis den offentliggjorte 
video klart fremlægger, hvilke konsekvenser Scientology-kirkens metoder har, og hvorfor de er 
problematiske, kan denne handling, på trods af at det er et lovbrud, betragtes som en kommunikativ 
handling. Handlingen er ligeledes en kommunikativ handling i Rawls’ optik, da den ved at indeholde 
en fair varsel om et angreb, lever op til kravet om synlighed. Antager vi nu, at Anonymous udførte 
angrebet og offentliggjorde videoen bagefter, opstår der en brudflade mellem Deweys og Rawls’ 
forståelse. I Rawls’ oprindelige formulering af synlighedskravet skal motivationen for handlingen 
kommunikeres ud, før handlingen udføres. Handlingen er dermed ikke kommunikativ, da den ikke 
indebærer en fair varsel.  
I denne situation er det derimod ikke så tydeligt, hvad Dewey ville mene om handlingens 
kommunikative indhold. Eftersom det centrale for Dewey er formidlingen af konsekvenser og sociale 
undersøgelser, mener vi ikke at se en begrænsning i om det formidles før, under eller efter en given 
handling. Vi ser altså her, at Rawls’ krav til handlingens kommunikative form er mere præcist 
defineret end Deweys. Vi mener, at handlingen ifølge Dewey er legitim, uanset hvornår indholdet 
formidles, så længe indholdet er kommunikativt. Det leder os til spørgsmålet om, hvornår indholdet 
af en handling er kommunikativt. 
I denne forbindelse mener vi, at vi i Deweys kontekst arbejder med et gradsspørgsmål, der i sidste 
ende først kan vurderes, når man undersøger konsekvenserne af handlingen. Hvor meget information 
en handling skal indeholde, om konsekvenserne og problemerne ved det der protesteres imod, skriver 
Dewey ikke noget om. Ud fra Deweys fokus på konsekvenser mener vi, at en handlings 
kommunikative indhold må vurderes ud fra, om konsekvenserne er kommunikative af karakter. For 
at understrege at dette spørgsmål er et gradsspørgsmål, inddrager vi endnu et eksempel: En 
aktivistgruppe brød i 2014 ind på en minkfarm for at slippe 1000 mink løs fra deres bure. Udover 
dette blev der malet slagord som “pels er ikke til mennesker” og “stop lidelsen” (Christensen, 
2016:Web). Der var hverken nogen eksplicit udtalelse fra de deltagende, og vi ved kun, hvad 
medierne har fortalt os.  
 Man kan argumentere for, at denne situation har en lav grad af kommunikativt indhold ifølge Dewey. 
Aktionens budskab er, at der en sammenhæng mellem minkavl og lidelse, men den beskriver ikke 
tydeligt motivationen eller begrundelsen for handlingen. Det er derfor ikke tydeligt, hvad det 
kommunikative indhold er: Udsagnet kan være udtryk for en personlig holdning, et etisk standpunkt, 
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rettet mod et forbud mod minkavl eller en regulering af reglerne for hvor meget plads hver mink skal 
have. Hverken motivationen eller konsekvenserne er klart formidlet i denne situation, men det 
udelukker ikke, at handlingen kan være kommunikativ. Ud fra Dewey vil vi mene, at handlingen 
stadig kan have konsekvenser, der gør den til en kommunikativ handling: Handlingen kan være en 
katalysator for en bredere debat om konsekvenserne ved minkavl, og i denne sammenhæng har den 
tjent et kommunikativt formål. Rawls ville i dette tilfælde erklære sig uenig i handlingens 
kommunikative sigte. Da den lovmæssige eller politiske forandring, der ønskes, ikke tydeliggøres, er 
handlingen ikke synlig. Man kan ud fra Singer argumentere for, at handlingen kunne være i 
overensstemmelse med disobedience for publicity, og dermed betragtes som kommunikativ. Der skal 
dog være en række bestemte kriterier opfyldt: Dyrerettighedsforkæmpernes sag skal være 
underrepræsenteret i offentligheden, og de ulydige skal være villige til at stå ved deres handling og 
acceptere deres straf. Her ser vi, at både Singer og Rawls’ idé om handlingens kommunikative 
indhold er mere begrænsende for, hvilke handlinger der må udføres end Deweys, da han ser et 
kommunikativt potentiale i handlingens konsekvenser.  
I ovenstående eksempel så vi en handling med en lav grad af kommunikativt indhold, men stadig med 
potentiale som kommunikationsform. Hvis vi vender blikket mod en organisation som Greenpeace, 
vil man, ud fra Deweys teori, kunne argumentere for, at de som oftest udfører civil ulydighed med en 
høj grad af kommunikativt indhold. Greenpeace udfører ikke blot enkeltstående aktioner, men 
udarbejder rapporter baseret på længerevarende undersøgelser omkring, hvilke konsekvenser vores 
indretning af samfundet har for miljøet. Her mener vi, at det kommunikative sigte er tydeligt, eftersom 
der eksplicit forklares en motivation og en række konsekvenssammenhænge. Graden af oplysning og 
formidling er høj og der er stadig tale om handlinger der bryder loven. I dette eksempel vil både 
Singer og Dewey være enige om, at der er et kommunikativt sigte og at handlingen kan betragtes som 
legitim. 
Eksemplerne med Greenpeace og minkfarmen ligger langt fra hinanden, når det kommer til graden 
af kommunikativt indhold. Vi forsøger ikke at lave en klar definition af, hvilke handlinger der er 
tilstrækkeligt kommunikative. Det mener vi ikke at kunne, eftersom Dewey arbejder ud fra et 
pragmatisk udgangspunkt. Idet vi betragter kommunikation som et gradsspørgsmål, må der også være 
tale om en vurderingssag, når man skal undersøge den enkelte handling. Eftersom Dewey i The public 
and its problems beskriver, at offentlighedens formørkelse skal afhjælpes ved at optimere 
kommunikationen og dens midler, mener vi, at der må tilstræbes en høj grad af kommunikativt 
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indhold. I hvor høj grad en handling er kommunikativ, må dog som udgangspunkt altid stå i relation 
til handlingens konsekvenser. Vi kan derfor konkludere, at Dewey, givet hans pragmatiske 
udgangspunkt, arbejder med et bredt kommunikationsbegreb, der åbner for flere 
kommunikationsmuligheder end både Rawls’ og Singers teorier. 
Da vi nu har diskuteret kommunikationens form og indhold, og i hvilken forbindelse en handling kan 
siges at have være kommunikativ, vil vi vende blikket mod kommunikationens forandrende 
potentiale. Vi har i vores udlægning af Dewey beskrevet, at kommunikation skal formidle 
konsekvenser og søge at gøre befolkningen bevidste om givne sammenhænge. Nu vil vi gå mere ind 
i diskussionen om, hvordan dette kan ses som kommunikationens og den civil ulydige handlings 
formål. Herunder vil vi diskutere hvordan der kommunikative handlinger kan ses som havende et 
samfundsforandrende potentiale. 
 
Kommunikationens betydning for demokratisk udvikling 
Kommunikation er metoden, hvormed mennesker formidler konsekvenser mellem hinanden. På den 
måde kan ét menneskes erfaring kommunikeres med en offentlighed, og således kan denne erfaring 
udgøre en del af offentlighedens fælles erfaring. For at en offentlighed kan blive organiseret og 
dermed træde ud af formørkelsen, må den tilstræbe at blive et fællesskab. Det kan offentligheden kun 
opnå via kommunikation, hvor der kan skabes en fælles forståelse af konsekvenser på baggrund af 
fælles erfaringer. Fælles erfaring ligger til grund for nye erfaringer, eller identificering af 
konsekvenser, der igen kan kommunikeres offentlighedens medlemmer imellem. Af dette kan 
udledes, at kommunikation har et forandrende potentiale ved at handlinger, erfaringer og ideer, på 
progressiv vis, bygger oven på hinanden. Kommunikation muliggør således en demokratisk 
udvikling. Der opstår altså en fælles erfaringsudveksling som led i menneskers kommunikation.  
Produktet af denne erfaringsudveksling, den samlede mængde fælles erfaringer en gruppe mennesker 
har, indfanger Dewey med begrebet ordered richness (Eldridge, 1998:97f). Michael Eldridge (1941-
2010) beskriver begrebet som: “The power to be an individualized self making a distinctive 
contribution and enjoying in its own way the fruits of association.” (Eldridge, 1998:107). Citatet 
indfanger, at ordered richness er resultatet af en kommunikationsproces mellem et individ og en 
gruppe der, gennem association, begge bidrager til og nyder godt af hinandens erfaringer. Begrebet 
må forstås som et produkt af kommunikation, da kommunikation er nødvendigt for at skabe en fælles 
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erfaring. Samtidigt kan ordered richness opfattes som mulighedsskabende for kommunikation, i og 
med at kommunikation mellem to mennesker kræver, at de har en fælles referenceramme. En højere 
grad af fælles erfaring kan dermed opfattes som en forudsætning for bedre kommunikation. På den 
måde vil man kunne argumentere for, at ordered richness og kommunikation er i et gensidigt 
afhængighedsforhold til hinanden. Dette kan eksemplificeres; vi kan forestille os en situation, hvori 
to personer, P og Q, har en samtale om planeten Venus, som også kaldes både Aftenstjerne og 
Morgenstjerne1. De tre navne har forskellig betydning, men samme reference. P mener, at Venus er 
Aftenstjernen, Q mener, at Venus er Morgenstjernen. Dette sker, da de ikke har udviklet en fælles 
referenceramme om, at Venus faktisk er både Morgenstjernen og Aftenstjernen. Ordered richness 
kan således forstås som den kommunikative platform, hvorfra man gør sig nye erfaringer.  
Ordered richness er mulighedsskabende for samfundets udvikling. Det afhænger af kommunikation, 
og derfor vurderer vi, at det er centralt, at den civilt ulydige handling besidder et kommunikativt 
indhold. Det er dog ikke sådan, at ordered richness nødvendigvis har lige gode forudsætninger i alle 
sammenhænge, da samfundets fælles erfaringsdannelse, i vores moderne vestlige kontekst, afhænger 
af flere forhold. Grundlæggende afhænger mulighederne for ordered richness af overordnet 
velfungerende kommunikation, for at erfaringer kan udveksles i samfundet. Som instrument til at 
muliggøre offentlighedens kommunikation er medier en relevant faktor, da de i samfund der rækker 
ud over face-to-face relationer, er en nødvendighed, for at kommunikationen når bredt ud. Derudover 
er det nødvendigt med en vis institutionalisering af disse erfaringer, for at de kan systematiseres, 
undersøges og udvikles. Sidstnævnte kan for eksempel finde sted gennem forsknings- og 
uddannelsesinstitutioner, hvilket gennemgående er et centralt emne hos Dewey. Således er der i en 
demokratisk kontekst fornuft i at fremme forudsætningerne for ordered richness, så man kan 
argumentere for, at det i den sammenhæng besidder en vis instrumentel værdi. Om ikke andet er det 
en nødvendighed for etableringen af et fællesskab, at der er en fælles forståelse af konsekvenser, og 
erfaringsudveksling gennem kommunikation er centralt i denne sammenhæng. 
Ordered richness og kommunikation, er i en demokratisk sammenhæng, nødvendigt for samfundets 
udvikling og at det derfor er værd at efterstræbe (Eldridge, 1998:105). Et demokratisk samfund er et 
samfund i udvikling og udviklingen forudsætter en fælles erfaring. På den måde kan civil ulydighed 
i nogle sammenhænge retfærdiggøres, hvis det er en effektiv måde at fremme mulighederne for 
																																																						
1	Eksemplet er hentet andetsteds fra, og oprindelig brugt i en anden kontekst, men vi mener dog, det passer ind her. For 
yderligere information, se da Gottlob Freges ’Om Mening og Betydning’. 
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ordered richness. Det kan for eksempel være aktuelt i tilfælde af, at love begrænser muligheden for 
at kommunikere erfaringer, hvis medier ikke formår at formidle erfaringer på behørig vis eller hvis 
staten ikke forsyner samfundet med nødvendige institutioner til håndtering af erfaringer. For tiden 
foregår en diskussion om, hvorvidt imamer skal have mulighed for indrejse i Danmark, på baggrund 
af at de har foretaget en “række ytringer, der udfordrer den danske lovgivning” (Skarbæk & Dalgaard, 
2016:Web). På baggrund af dette kan man argumentere for, at en sådan lov, indskrænker 
udviklingsmuligheden for demokratiet, i og med der ikke tillades ytringer, der forholder sig kritisk til 
demokratiet. Vi mener, at dette sigte nødvendigvis modarbejder muligheden for ordered richness, da 
erfaringer dermed ikke er fælles.  
At ordered richness i en demokratisk sammenhæng kan være værd at efterstræbe, er sammenfaldende 
med Singers disobedience for publicity. Sammenfaldet består i, at denne retfærdiggørelse af civil 
ulydighed søger at fremme kommunikation og oplysning. I Singers perspektiv handler det 
hovedsageligt om, at en gruppe får mulighed for at blive hørt og forstået på lige fod med resten af 
befolkningen. Med Deweys begreber vil man kunne beskrive samme fænomen som at et fællesskab, 
har mulighed for at formidle deres erfaring, så den indgår som en del af samfundets samlede erfaring; 
ordered richness. Dette kan bidrage til samfundets fælles identificering og håndtering af negative 
konsekvenser. På den måde kan disobedience for publicity, den ulydige handling der søger at fremme 
muligheden for ordered richness, være medvirkende til at skabe et Great Community med fælles 
associationer. I den henseende er der overensstemmelse mellem Dewey og Singer i forhold til at 
optimering af mulighederne for kommunikation i en demokratisk kontekst er værd at efterstræbe. 
Ydermere er der i tilfælde af, at loven modvirker mulighederne, også enighed om at civil ulydighed 
kan være et nødvendigt og retfærdigt instrument. Således kan efterstræbelsen af mulighederne for 
ordered richness være en retfærdiggjort motivation for civil ulydighed. 
Et eksempel på et tilfælde, hvor civil ulydighed har til formål at fremme ordered richness, kan findes 
ved fænomenet WikiLeaks2, hvor den civile ulydighed består i en fortsat omfattende offentliggørelse 
af tilbageholdte dokumenter, vedrørende krig, efterretning og korruption. Formålet med dette er netop 
at give borgere mulighed for at få indsigt i staters handlen og de potentielle negative indirekte 
konsekvenser, der afledes heraf. Offentliggørelsen af hidtil tilbageholdte dokumenter giver mulighed 
for, at offentligheden kan få indsigt i kendsgerninger og på den måde giver den ulydige handling 
																																																						
2	WikiLeaks er en nonprofit organisation, der publicerer lækkede, hemmelige dokumenter, samtidig med at kilderne 
tilbydes anonymitet. For yderligere information omkring WikiLeaks vil vi henvise til deres hjemmeside: 
https://www.wikileaks.org/what-is-wikileaks.html	
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mulighed for en fælles offentlig erfaringsdannelse. WikiLeaks kan således, ud fra vores tolkning af 
Dewey, retfærdiggøres i kraft af bevægelsens sigte om at udbrede information, da det giver mulighed 
for ordered richness, hvilket yderligere muliggør en demokratisk udvikling. 
 
Opsummerende mener vi, at kunne vurdere, at det er afgørende for en civil ulydig handling, at den 
har til formål at kommunikere konsekvenser mellem medlemmerne i en offentlighed. Dette 
kommunikative indhold er afgørende, da det, i en demokratisk sammenhæng, giver mulighed for, at 
der kan opstå en fælles erfaring, hvilket yderligere giver mulighed for, at en formørket offentlighed 
kan blive til et fællesskab. 
 
Formålet med civil ulydighed 
Nu har vi fastslået, at civil ulydighed, i kraft af sit kommunikative indhold, kan fungere som en 
metode til at oplyse om, samt ændre på, uretfærdigheder og uhensigtsmæssig regulering. Vi vil nu 
præcisere formålet med den civile ulydige handling ved vores valgte teoretikere og diskutere de 
forskellige definitioner og begreber. 
 
Hos Rawls er civil ulydighed en politisk handling, som sædvanligvis har til formål at ændre på 
lovgivningen eller på den førte politik. Den civilt ulydige handling er her et middel til et politisk mål. 
Heraf kan det udledes, at en af betingelserne for civil ulydighed hos Rawls er, at man har identificeret 
både et problem i samfundet og har et ønske om en ændring, som man gerne vil oplyse sine 
medborgere om. På dette punkt adskiller Singer sig ikke fra Rawls. I definitionen af disobedience as 
a plea for reconsideration, skal man have et klart mål om at få omstødt en politisk beslutning. Det 
minder i høj grad om Rawls’ krav til formålet for civil ulydighed. 
 
Dewey udtaler sig ikke eksplicit om civil ulydighed på samme måde som Rawls og Singer. I sin 
politiske filosofi afholder han sig fra generelle og universelle påstande om hvordan, og med hvilke 
midler, man specifikt bør indrette og ændre et samfund. Vi udleder en mening om civil ulydigheds 
formål ud fra Deweys analyse af mulighedsbetingelserne for et godt demokratisk samfund, et Great 
community. Eftersom Dewey mener, at skabelsen af en struktur som muliggør hensigtsmæssig, 
demokratisk og gennemsigtig regulering af konsekvenser bør efterstræbes, må den civile ulydighed 
kunne retfærdiggøres, hvis den bidrager til tilnærmelsen af en sådan struktur. Med hvilke midler man 
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må tilstræbe en sådan struktur, vil vi diskutere i afsnittet ‘Midler for civil ulydighed’. Her vil vi 
begrænse os til at nævne, at Dewey adskiller sig fra Rawls, hvad angår formålet med civil ulydighed. 
Hvor Rawls mener, at man skal vide, hvordan man vil ændre på noget, før man udfører en civil ulydig 
handling, vil man, ud fra Dewey, kunne argumentere for, at oplysningen om uretfærdighed eller 
uhensigtsmæssig regulering i sig selv er formålet. Her synes Deweys teori at have mange lighedstegn 
med disobedience for publicity hos Singer, som omhandler, at alle sider af en sag skal have en fair 
repræsentation i medierne, således at befolkningen kan træffe et informeret valg. Hvorvidt en ændring 
i lov eller politik følger den civile ulydige handling er sekundært for Dewey; hvis først et Great 
Community opnås, vil offentligheden heri være i stand til selv at beslutte, hvorvidt en lov bør ændres. 
Skellet mellem vores teoretikeres syn på formålet med civil ulydighed, kan belyses ved at se på den 
afroamerikanske borgerrettighedsaktivist Rosa Parks (1913-2005), som nægtede at vige sin plads i 
bussen for en kaukasisk passager. For eksemplets skyld, vil vi antage at hun på forhånd havde en klar 
intention om at sætte fokus på de negative konsekvenser ved raceadskilleslovene og et ønske om at 
få dem omstødt.  
 
Hendes nægtelse var et brud på loven om raceadskillelse, og et af de mest kendte tilfælde af civil 
ulydighed. Handlingen var et tilfælde af retfærdiggjort civil ulydighed hos både Rawls, Singer og 
Dewey, men af forskellige grunde: Hos Rawls blev handlingen retfærdiggjort, da den, i samspil med 
andre handlinger, medførte et opgør med raceadskillelsespolitikken i USA. Rawls’ frihedsprincip 
blev krænket og handlingen var med til at gøre op med dette. Både regeringens politik og loven blev 
ændret. Handlingen lever således op til Rawls’ mere strikse kriterier for civile ulydige handlinger. I 
Singers teori kunne handlingen både falde ind under kategorien disobedience as a plea for 
reconsideration og disobedience for publicity, da der både er tale om at man vil oplyse den brede 
befolkning om de negative konsekvenser af raceadskillelse, og have raceadskillelseslovene omstødt. 
Begge mål blev nået, og da Parks oven i købet lod sig anholde og accepterede de juridiske 
konsekvenser af sin ulydighed, var handlingen også legitim hos Singer. Ud fra Dewey kan handlingen 
betragtes som retfærdiggjort, da den bidrog til at skabe borgerrettighedsbevægelsen; et fællesskab, 
der var i stand til at tage hånd om konsekvenserne af mange års forældet syn på etnicitet. At denne 
bevægelse skabte lovændringer, ville Dewey også værdsætte, men dét som retfærdiggjorde Rosa 
Parks’ handling, var dens element af oplysning og dens evne til at skabe sammenhængskraft. 
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I vores tolkning af Dewey adskiller han sig altså fra Singer og Rawls med ideen om formålet med 
civil ulydighed. Formålet med civil ulydighed er hos Dewey til forhandling i forskellige kontekster: 
Han mener, at målet er at skabe en demokratisk struktur, hvor man er i stand til i fællesskab at tage 
hånd om de konsekvenser, der opstår, når mennesker omgås og interagerer. I vores forståelse har 
Dewey altså fokus på dannelsen af en struktur, hvor Singer og Rawls har fokus på ændringen af en 
lov, og i den ene af Singers definitioner, oplysning og fair hearing. Loven og det politiske er ikke 
uvæsentligt hos Dewey, da håndteringen af konsekvenser ofte vil give sig udslag i en politisk eller 
lovmæssig ændring. Det kan derfor fremstå trivielt at skelne mellem de to formål, men dette er 
imidlertid ikke tilfældet. 
 
En handling der kan eksemplificere dette, så vi i efteråret 2015, da civile danskere kørte syriske 
flygtninge til Sverige. Handlingen var ulovlig, og nogle af de implicerede er blevet tiltalt for 
menneskesmugling (Otte, 2016:Web). Handlingen kan siges i nogen grad at leve op til succeskriteriet 
hos Dewey og Singer, men ikke hos Rawls. Vi tolker handlingens formål, udover at hjælpe mennesker 
på flugt, til at være oplysning omkring de negative konsekvenser der er affødt af kombinationen af 
dels vores indblanding i Mellemøsten og vores manglende villighed til at give syriske flygtninge asyl. 
Den civilt ulydige handling ville ikke være succesfuld i Rawls’ optik, da vi ikke har fået lovmæssige 
ændringer, ligesom regeringens politik heller ikke er blevet ændret. I Singers optik kunne handlingen 
derimod siges at være en succes som disobedience for publicity, hvis man antager at opponerende 
synspunkter, i forbindelse med asylpolitikken, var underrepræsenterede i mediebilledet, da 
handlingen skabte en masse opmærksomhed. Under alle omstændigheder vil det hos Singer trække 
ned, at de ulydige forsøgte at undgå de juridiske repressalier og at de ikke synliggjorde deres handling. 
Hos Dewey er det sværere at bestemme, hvorvidt den civilt ulydige handling var en succes. På den 
ene side er flere mennesker i samfundet blevet oplyst omkring de førnævnte konsekvenser. Altså kan 
det siges, at et fællesskab er blevet styrket i forbindelse med holdningen til flygtninge. På den anden 
side kan det siges, at kløften mellem dem som er for en strammere asylpolitik og dem som er for en 
mere lempelig asylpolitik, er blevet større. Således kan den civilt ulydige handling siges at have ført 
os væk fra idealet om et Great Community. 
 
I ovenstående afsnit har vi haft fokus på, at formålet med civil ulydighed i alle henseender bør være 
kommunikation, eller en forbedring af mulighederne for kommunikation. Dette er også i 
overensstemmelse med Deweys eget bud på vejen ud af formørkelsen. Dog er det værd at overveje 
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om der kan ligge andre formål til grund for en civil ulydig handling. I denne henseende er det 
nærliggende at forestille sig, at den direkte håndtering af negative indirekte konsekvenser kan være 
en rimelig bevæggrund for civil ulydighed. Det kan være aktuelt i tilfælde af, at staten ikke formår at 
varetage et ansvarsområde eller at staten regulerer uhensigtsmæssigt, og at borgeren dermed tager 
sagen i egen hånd. Dette strider mod kravet om, at et lovbrud bør have et kommunikativt sigte for at 
kunne betegnes som civil ulydighed, men alligevel er det et scenarie, der er værd at overveje. Det kan 
eksemplificeres ved det førnævnte eksempel om transporten af flygtninge, men inden staten 
iværksatte en indsats der varetog området. Umiddelbart kan det synes fornuftigt, at borgeren selv 
varetager håndteringen af negative konsekvenser. Imidlertid er det ulovligt at transportere 
uregistrerede flygtninge, hvorfor håndteringen af disse negative konsekvenser samtidigt må være et 
lovbrud.  
 
Selvom det, ud fra Dewey, kan virke hensigtsmæssigt at håndtere negative konsekvenser på egen 
hånd, kræver Deweys pragmatiske udgangspunkt altid at søge at finde den bedre løsning på det givne 
problem. I forhold til eksemplet synes det usandsynligt at den bedre løsning er at forsøge at løse 
problemet uden inddragelse af andre, da man på egen hånd kun kan transportere en brøkdel af de 
flygtninge der har brug for transport. Det virker derimod mere sandsynligt, at etableringen af et 
fællesskab er en mere passende måde at løse problemet, da et fællesskab er i stand til at transportere 
flere flygtninge. For at etablere et fællesskab er det samtidigt nødvendigt at anvende kommunikation. 
Så selv om man kan argumentere for at der, i Deweys optik, ikke umiddelbart står noget i vejen for 
selv at løse et problem uden inddragelse af kommunikation, også selvom det implicerer et lovbrud, 
synes det usandsynligt, at dette er en bedre måde at løse problemet på. Hvis man gransker de 
tilgængelige muligheder, vurderer vi, at kommunikation altid vil være en nødvendig del af den bedre 
løsning. 
 
Deweys relation mellem middel og mål 
Nu da vi har diskuteret forskellene mellem Rawls, Singers og Deweys syn på, hvad formålet med 
civil ulydighed bør være, vil vi kigge nærmere på, hvordan Dewey forstår relationen mellem mål og 
middel. Det kan bidrage til en yderligere forståelse omkring både formålet med sociale bevægelser 
og midlerne til at nå det.  
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Ifølge Dewey kan det være problematisk at opfatte mål og middel som værende adskilte fra hinanden, 
hvilket bliver behandlet i Transforming Experience (1998) af Michael Eldridge (1941-2010). Han 
udlægger Deweys mere integrerede forståelse af forholdet mellem mål og middel. Her fremstilles det, 
at Dewey ikke opererer med en skarp dikotomi mellem mål og midler (Eldridge, 1998:97). Det vil 
sige, at han ikke ser en særlig distinktion, hvor målene fremstår som uafhængige fastlagte ideer og 
midlerne som instrumenter til opnåelse af disse mål. Til at indfange den tætte relation mellem mål og 
midler, anvendes begrebet end-in-view (Eldridge, 1998:102). Begrebet indeholder en opfattelse af, at 
der ikke er noget ideal, der har værdi i sig selv, men at værdien af et ideal i højere grad er relativt til 
dets evne til at løse konkrete problemer, der gør sig gældende i en given sammenhæng (Eldridge, 
1998:106).  
 
Det er sammenhængende med, at Dewey tager afstand fra absolutistiske teorier og idealer. Til 
gengæld indeholder hans teori en forklaring på, ved hvilken metode demokratisk forandring bør 
skabes, frem for hvilken specifik destination der skal nås med forandringen. Denne integration af mål 
og middel kan ligeledes afspejles i den instrumentelle pragmatiske tilgang, hvor et ideal kun vurderes 
som godt, i det omfang det er i stand til at løse aktuelle problemer og skabe gode konsekvenser. 
Dermed har målet samtidigt en vis funktionalitet og på den måde også fungerer som middel. Det vil 
sige, at han ikke afviser brugen af idealer, men at idealer for Dewey kun er meningsfulde i deres 
kontekst, hvorfor der bør være mulighed for forandring af idealerne (Eldridge, 1998:104).  
 
End-in-view-perspektivet betyder, at enhver handling ikke nødvendigvis er, kan eller bør være 
motiveret af et på forhånd givet ideal, men at målet til en vis grad kan være indlejret i handlingen 
selv, eller opstå som en følge af handlingen. Det skyldes at konsekvenserne af en handling der søger 
at løse et problem, giver anledning til nye ideer, der åbner for erkendelsen af nye problemer, der igen 
fordrer handling. Eller som Dewey selv formulerer det i en diskussion over et essay af Trotskij: “[...] 
the end in the sense of consequences provides the only basis for moral ideas and action, and therefore 
provides the only justification that can be found for means employed.“ (Dewey, 1993:231). På den 
måde er mål og middel i et afhængighedsforhold til hinanden, der, ud fra Dewey, gør det arbitrært at 
drage en absolut distinktion mellem de to. Af samme grund kan den demokratiske idé ikke adskilles 
fra den demokratiske handling, hvilket vil blive behandlet senere i en diskussion i afsnittet ‘Midlerne 
for civil ulydighed”. 
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Ud fra dette end-in-view-perspektiv behøver en civil ulydig handling ikke at have en specifik 
samfundsmæssig forandring i sigte. Til gengæld kan en civil ulydig handling, hvis den behandler et 
konkret problem, føre til en forandring, der giver grobund for nye ideer, værdier eller idealer. På den 
måde kan den enkelte problemløsende handling, ulydig eller ej, udgøre et end-in-view, altså både 
indeholde mål og middel i forhold til, at det skaber en forandring, der giver mulighed for ny erfaring 
og erkendelse. 
Rosa Parks’ civilt ulydige handling kan ses som et eksempel på det, der, som tidligere beskrevet, kan 
retfærdiggøres i kraft af dens evne til at organisere en offentlighed og etablere et fællesskab. Hvis vi 
imidlertid antager, at der ikke var et fastlagt ideal for målet med handlingen, var handlingen derfor 
ikke et middel til at opnå et forudbestemt mål. Ud fra Deweys perspektiv, vil man kunne opfatte 
idealet som nært sammenhængende med handlingen, da handlingen netop brød med en struktur, der 
hindrede muligheden for idemæssig udvikling. Således var handlingen med til at tydeliggøre et 
problem, hvilket videre ligger til grund for et ideal eller en målsætning, der vedrører dette problem. 
Med Deweys begreb vil denne handling kunne opfattes som et eksempel på end-in-view, da idealet 
er integreret i handlingen selv, og om ikke andet, at det, ud fra et instrumentalistisk udgangspunkt, er 
vanskeligt at opstille en tydelig distinktion mellem mål og middel. 
Med end-in-view-perspektivet adskiller Dewey sig fra de forskellige anvendte teorier om civil 
ulydighed, ved at de hver især har en anden tilgang til relationen mellem mål og middel. Hos Thoreau 
er målet med en handling hovedsageligt, at man handler på baggrund af sine individuelle principper. 
Hos Rawls skal man ændre en lov eller politik, og hos Singer kan målet enten være at opnå ligelig 
repræsentation af synspunkter eller anmode om at en vedtaget lov bliver ændret. 
 
Midler for civil ulydighed 
Nu da vi har beskæftiget os med, hvordan mål og middel, i Deweys optik, relaterer sig til hinanden 
vil vi i de følgende afsnit diskutere, hvilke midler der kan tages i brug som et led i en civil ulydig 
handling. Først vil vi beskæftige os med de forskellige måder, hvorpå social forandring, ifølge 
Dewey, kan finde sted. Derefter vil vi mere konkret diskutere hvordan Dewey forholder sig til 
voldelige midler; først ved brug af hans eget begreb om vold, derefter ved brug af en mere gængs 
forståelse af voldelige handlinger. 
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Hvordan sker forandring 
I sit essay Force, violence and law (1970) anvender Dewey begrebet kraft [force], der fungerer som 
den virksomme energi, der skaber forandringer. Det medfører dog ikke, at kraft bør forstås som 
isoleret, men tværtimod beskriver han, at den er afhængig af målsætninger (Dewey, 1970:634). Det 
er nært sammenhængende med begrebet end-in-view, der indfanger Deweys opfattelse af at mål og 
middel ikke kan forstås som adskilt fra hinanden, og i den forbindelse understreger han, at idealer3 
[ideals] og kraft er afhængige af hinanden for hver især at være gavnlige. Omvendt er der alvorlige 
farer ved at forstå kraft og idealer som adskilt. Om dette siger han: “As long as we make this 
opposition we render our ideals impotent, and we play into the hands of those who conceive force as 
primarily military.” (Dewey, 1970:635). 
 
Idealer afhænger dermed af kraft for at besidde nogen form for at kunne slå igennem, og således har 
midler en væsentlig placering i Deweys tænkning. Denne kobling mellem kraft og idealer, er meget 
lig Thoreaus opfattelse af, at handling og principper ikke er noget værd hver for sig, men at de er 
afhængige af hinanden, for at kunne udgøre noget godt. Således er det ikke i sig selv problematisk, 
at der er kraft involveret i en civil ulydig handling. Problematikken består nærmere i, hvad der ligger 
til grund for den anvendte kraft. 
 
Udover at idealer kræver en kraft, der søger at fremme målsætningen, kan det også udledes, at denne 
kraft afhænger af intelligens. Således er det ikke tilstrækkeligt, at der er en målsætning og en ihærdig 
indsats for at nå denne målsætning, hvis ikke indsatsen fungerer på en intelligent måde. I en refleksion 
over USA’s engagement i 1. Verdenskrig, begrunder han USA’s fallerede krigsideal med “[...] the 
failure to use force adequately and intelligently.” (Dewey, 1970:631). Efterfølgende uddyber han: 
“[...] our childish belief that physical energy can do the work that only intelligence can do, our 
evangelical hypocrisy that morals and “ideals” have a self-propelling and self-executing capacity.” 
(Dewey, 1970:631). 
 
Dermed understreges førnævnte betragtning om at idealer på egen hånd ikke besidder nogen 
gennemslagskraft. Samtidigt beskrives det, at kraft skal anvendes på intelligent vis, for effektivt at 
kunne slå igennem. Således er det ikke tilstrækkeligt med en kraft, der peger mod en målsætning, 
																																																						
3	Når ordet ideal benyttes i dette afsnit, skal det ikke ses i absolutistisk, men i pragmatisk forstand. Ideal skal i denne 
henseende ses som en målsætning, og benyttes på baggrund af Deweys egen formulering.  
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denne kraft skal samtidigt kanaliseres gennem intelligens. I denne sammenhæng kan intelligens 
opfattes som evnen til at opfatte problemer ud fra deres særlige omstændigheder, og evnen til at løse 
dem ved at anvende passende midler i et tilstrækkeligt omfang (Anderson, 2014:Web). Dewey retter 
selv en kritik af absolutistiske marxistiske forståelser af at midler kan deduceres af idealer: “[...] 
means has to be shown not by “deduction” from a law but by examination of the actual relations of 
means and consequences [...]” (Dewey, 1993:232). Dermed afviser Dewey ideen om at idealer 
afføder bestemte midler, men mener derimod at man må undersøge den specifikke situation og 
konsekvenserne af mulige handlinger, for at vurdere hvilke midler der bør tages i brug.  
 
Indtil nu kan vi således stille krav til, at den civile ulydige handling skal adressere et problem, der 
skal være en kraft der kan tilvejebringe den ønskede ændring samt intelligens, der kan vurdere 
problemets beskaffenhed og vurdere på hvilken måde denne kraft skal anvendes for at løse problemet, 
ud fra den specifikke kontekst. 
 
På trods af at både Singer og Rawls klart afskriver vold som et brugbart middel til udførelsen af civil 
ulydighed, mener vi stadig, det er relevant at diskutere, om der er mulighed for, at vold i nogle tilfælde 
kan være en nyttig form for kommunikation, og, om vold, som middel til et demokratisk mål, 
nogensinde kan være legitimt.  
 
“Violence, depending on its form, does not necessarily obscure the communicative 
quality of a disobedient's action as Rawls and Peter Singer suggests it does [...]. Limited 
violence used to achieve a specific objective might heighten the communicative quality 
of the act by drawing greater attention to the dissenter's cause and by emphasising her 
seriousness and frustration.” (Brownlee, 2013:Web). 
 
I det tilfælde hvor vold ikke fordrejer budskabet i den civilt ulydige handling, kan man forestille sig, 
at det er et intelligent middel til at forøge den kommunikative værdi af den civilt ulydige handling.   
 
To forståelser af vold 
Nu da vi har beskæftiget os med, hvordan middel og mål relaterer sig til hinanden, og hvordan 
forandring finder sted i et samspil mellem kraft og intelligens, vil vi mere specifikt diskutere, hvorvidt 
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vold kan anvendes som et effektivt middel for civil ulydighed. Først vil vi analysere dette ud fra 
Deweys eget begreb om vold, efterfulgt af et mere alment begreb om vold. Således vil vi diskutere, 
hvorvidt vold kan være et effektivt kommunikationsmiddel og derved være et hensigtsmæssigt 
element ved en civil ulydig handling. 
 
Deweys begreb om vold 
Dewey beskriver vold som en utøjlet kraft der er uden retning: “Energy is power used with a 
eulogistic meaning; it is power of doing work, harnessed to accomplishment of ends. But it is force 
none the less – brute force if you please, and rationalized only by its results. Exactly the same force 
running wild is called violence.” (Dewey, 1970:637). Hermed beskriver Dewey energi som en kraft, 
der peger mod et ideal. Omvendt beskrives vold som en kraft, der ikke er styret. Han beskriver to 
forskellige problemer ved brugen af vold.  
 
Det første problem omhandler, at vold, i Deweys forståelse, er en ureflekteret handling, der bygger 
på irrationalitet. Dewey beskriver, hvordan brugen af kraft ikke er problemet med vold, men rettere 
at kraften bruges destruktivt (Dewey, 1970:637). Det er et resultat af umiddelbare impulser, som 
hverken er gennemtænkte eller konstruktive. På den måde fejler vold i forhold til at leve op til kravet 
om intelligent brug af kraft, da vold, i Deweys definition, er irrationel. I og med at intelligent brug af 
kraft kræver en undersøgelse af et problem og en refleksion over hvilke midler der skal tages i brug 
for bedst at løse problemet, udelukker det således brugen af vold som middel til civil ulydighed, da 
vold, med Deweys begreb, per definition er ureflekteret. Ud fra denne definition kan vold aldrig være 
den bedre løsning, da den bedre løsning altid vil kræve en refleksion over tilgængelige alternativer, 
for at kunne betegnes som bedre. 
 
Det andet problem bunder i, at Dewey mener, at midlet bør afspejle det intenderede mål. Denne idé 
kommer til udtryk ved end-in-view-begrebet, der netop beskriver, at ideal og middel ikke kan forstås 
hver for sig. “If there is one conclusion to which human experience unmistakably points, it is that 
democratic ends demand democratic methods for their realization.” (Dewey, 1993:205). Hvis man 
anvender Deweys definition af vold, og at det dermed er ureflekteret, kan det ingenlunde opfattes 
som et demokratisk middel. Demokrati forudsætter kommunikation, men da vold her er ureflekteret 
og uden retning, er det ikke muligt at aflede et kommunikativt budskab af en voldelig handling. Måske 
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kan handlingen ses som et symptom på et problem, men det vurderer vi, ikke kan udgøre en relevant 
kommunikativ intention. Således vurderer vi, at Deweys definition af vold er inkompatibel med civil 
ulydighed. Det strider mod kravet om, at man gennem anvendelse af sin intelligens bør identificere 
et problem og afsøge de bedre muligheder for at løse problemet. Derudover strider det mod civil 
ulydighed som kommunikativt redskab, da det ikke er muligt at aflede et budskab af en ureflekteret 
handling. 
 
Vi vil i næste afsnit diskutere Dewey og civil ulydighed i sammenhæng med en anden definition af 
vold. Det har vi valgt at gøre, da vi mener at Deweys definition af vold, som en ukontrolleret og 
irrationel handling, ikke kan retfærdiggøres i forbindelse med civil ulydighed. I Deweys distinktion 
mellem energi og vold beskrives refleksionen bag som det centrale og ikke handlingens form eller 
indhold. Eksempelvis kan man argumentere for, at dét, at påføre et andet menneske fysisk skade, vil 
falde ind under kategorien vold i en gængs forståelse. Her ser vi et problem med Deweys definition 
af vold, da handlingen i hans optik kan kategoriseres som vold hvis den er irrationel, men som energi 
hvis den er rationel. En handling der intuitivt fremstår som voldelig, kan derfor også i Deweys optik 
betragtes som konstruktiv og ikke-voldelig. Vi mener derfor, at Deweys definition af vold er for 
snæver til vores formål, og ikke i tilstrækkelig grad er brugbar ved de handlinger vi ønsker at 
undersøge. Eftersom vi ønsker at diskutere hvilke konkrete midler der er legitime i forbindelse med 
civil ulydighed, vender vi derfor blikket mod en anden definition af vold. 
 
En bredere definition af vold 
I det følgende vil vi ikke diskutere vold ud fra Deweys definition som noget ureflekteret. Vi vil 
derimod benytte en bredere definition af vold som et middel til at opnå en målsætning; et middel som 
nødvendigvis involverer at gøre skade. 
 
Man kan, ifølge Dewey, ikke opnå et fredeligt resultat ved voldelige midler. (Dewey, 1993:205). 
Derimod skal man bruge demokratiske midler til at fremme et demokrati. Midler som han beskriver 
som følgende: “It can be won only by extending the application of democratic methods, methods of 
consultation, persuasion, negotiation, cooperative intelligence in the task of making our own politics, 
industry, education.“ (Dewey, 1993:205). 
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Deweys syn på at demokratiske mål skal afspejles i demokratiske midler, ser vi også ved Rawls, som 
ser civil ulydighed som ikke-voldelig i en demokratisk kontekst. Rawls beskriver civil ulydighed som 
værende kendetegnet ved at være ikke-voldelig, fordi civil ulydighed er en henvendelse til 
fællesskabets retfærdighedssans. Rawls beskæftiger sig udelukkende med en forholdsvist 
velfungerende demokratisk kontekst. Det betyder, at han ikke beskæftiger sig med de mere radikale 
protestformer, da dette ikke er nødvendigt, hvis ikke-voldelig civil ulydighed er effektivt. Vi finder 
det dog alligevel interessant, at diskutere om en voldelig handling ikke også kan være en form for 
henvendelse, og dermed have en kommunikativ værdi. I denne henseende vil vi nu inddrage et par 
eksempler. 
 
Lad os forestille os tilfældet af en uanmeldt demonstration som vi, for eksemplets skyld, vil antage, 
er en velbegrundet protest. Demonstranterne er en undertrykt minoritet, som ønsker lige rettigheder 
med majoriteten. Demonstrationen bliver afbrudt af politiet og demonstranterne udøver voldelig 
modstand mod politiet. 
 
I dette eksempel kan vold have flere konsekvenser. Det ville for eksempel kunne medføre en stigende 
opmærksomhed omkring demonstrationen og derved sprede budskabet mere, end hvis det havde 
været en fredelig demonstration. Den kommunikative udstrækning af deres budskab bliver altså 
forøget. Hvis dette er konsekvenserne, så må man i forhold til Dewey anse demonstranternes brug af 
vold som effektiv. Men i Deweys beskrivelse af sammenhæng mellem midler og mål forudser han, 
at brugen af vold ikke vil kunne lede til sådanne konsekvenser. Så spørgsmålet er rettere, om der 
findes et tilfælde hvor der opnås gode konsekvenser ved brugen af vold. Et eksempel på dette kunne 
være, da Ungdomshuset på Jagtvej 69 i 2007 blev ryddet (Villesen, 2008:Web). Tilhængerne af dette 
sted gik efterfølgende på gaden og demonstrerede for at gøre opmærksom på nogle givne 
uretfærdigheder ved rydningen, med vold til følge. Konsekvensen af de efterfølgende 
demonstrationer var dog, at tilhængerne til sidst fik et nyt hus, hvorfor det her kan siges, at have haft 
positive konsekvenser for udøverne (Danmarks Radio, 2007:Web). Søgte man dog at etablere et mere 
demokratisk samfund, ville man igen kunne diskutere, ud fra Dewey, om dette kunne fungere som 
led i mere demokrati, jævnfør afsnittet ‘Deweys relation mellem middel og mål’. Det kan hermed 
ikke siges at være et middel til mere demokrati, selv om det producerede en række positive 
konsekvenser for udøvernes eget fællesskab. 
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En vurdering af om de anvendte midler i en protest er gode, må afhænge af de konsekvenser de 
medfører. Vold, som indgår i en protest, vil i mange tilfælde utydeliggøre eller fordreje det 
kommunikative i handlingen. Som vi har påpeget gennem eksemplerne, er det dog kompliceret at 
vurdere, og vi betragter derfor en fuldstændig udelukkelse af, at vold kan medføre produktive 
konsekvenser, som en forsimplet forståelse af vold. I eksemplerne har vi set, hvordan vold som et 
middel til protest kan rumme et kommunikativt aspekt, også selvom det ofte samtidigt skaber negative 
konsekvenser. Fornægtelsen af vold vil dog sikre, at problemerne, i en demokratisk kontekst, ikke 
eskalerer. I andre kontekster vil vi ikke udelukke, at det muligvis vil forholde sig anderledes. Men da 
vi arbejder med en demokratisk kontekst, vurderer vi, at der i de fleste tilfælde er muligheder for 
protest, som afstår fra vold. De valgte midler må derfor vurderes ud fra en grundig og intelligent 
forståelse af den specifikke kontekst der protesteres i. I selve udførelsen af en protest må vi således 
vedkende os Deweys forståelse af, at forandring, som oftest, bedst sker gennem kommunikation, som 
er styret af intelligens og forstand. Selvom vold godt, i nogle tilfælde, kan være kommunikativt, 
vurderer vi, at det kun i meget sjældne tilfælde vil være den bedre løsning, i en demokratisk kontekst. 
 
Afsluttende diskussion 
I diskussionen er vi kommet vidt omkring. Diskussionen har primært været centreret omkring Deweys 
teori, og vi har søgt at konkretisere en kommunikativ løsning på hans diagnose af den formørkede 
offentlighed. Vi har inddraget teoretikerne Rawls, Singer og Thoreau for at kunne anvende begrebet 
civil ulydighed. Det er et begreb med forskellige udlægninger, og vi har valgt at inddrage disse 
teoretikere, dels for at skrive os ind i begrebets historie og dermed få et afsæt for en diskussion af 
begrebet, og dels for at nuancere vores forståelse af og vores diskussion omkring begrebet.  
 
Først har vi, ud fra Deweys teori, diskuteret loven og lovbruddets rolle i demokratiet, med henblik på 
at kunne vurdere i hvilken udstrækning man er forpligtet til at overholde loven, og hvorvidt et lovbrud 
overhovedet kan betragtes som legitimt i et demokratisk samfund. Det mener vi, er en forudsætning 
for en diskussion af civil ulydighed, da civil ulydighed nødvendigvis indebærer et lovbrud. Da vi kom 
frem til, at lovbrud, i nogle sammenhænge, kan være legitime, selv i et demokrati, åbner det op for 
en diskussion af brugen af civil ulydighed. 
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Det har ledt os til en dybere diskussion af den civile ulydigheds karakteristika, hvor vi særligt har 
beskæftiget os med den civile ulydighed som en ikke-voldelig protestform med et kommunikativt 
sigte. Vi mener at finde et sammenfald i Deweys begreb om kommunikation og kommunikationen 
som et indlejret mål for praktisering af civil ulydighed hos både Rawls og Singer. Særligt et fokus på 
hvordan kommunikationen kan tjene til en ophævelse af offentlighedens formørkelse, er her at finde. 
 
Både kommunikation og civil ulydighed søger at oplyse om nogle givne konsekvenser, hvorfor vi er 
kommet frem til at der er et fælles sigte om kommunikation, som muliggør en demokratisk udvikling 
og at det herigennem har et samfundsændrende potentiale. Her har vi inddraget et begreb om ordered 
richness, for at undersøge, om dette kan stå som et muligt sigte for den civile ulydighed.  
 
Diskussionen af ordered richness har ledt os over i en diskussion om, hvad målet med den civile 
ulydighed bør være. Herunder har vi behandlet spørgsmålet om, hvorvidt den civile ulydighed bør 
indebære et oplysende eller lovændrende mål, og med hvilke midler dette opnås. Forholdet mellem 
midler og mål spiller en central rolle i vores forståelse af, hvornår en civil ulydig handling er legitim 
ud fra vores tolkning af Dewey. Afsnittet om ordered richness har konkretiseret formålet med den 
civile ulydighed med hensyn til, med hvilke midler den civile ulydighed kan udføres, med henblik på 
et sigte om social forandring.  
 
Vi har afslutningsvist valgt at adressere den gængse forståelse af civil ulydighed som værende ikke-
voldelig, ved at diskutere et begreb om vold. Det har vi særligt gjort for at have fokus på, med hvilke 
radikale midler man, i vores tolkning af Dewey, må benytte når man udfører civil ulydighed. 
Herunder har vi haft et fokus på Deweys definition af begrebet om kraft, hvormed noget ændres. Det 
har vi efterfølgende sat i relation til civil ulydighed og Deweys forståelse af vold med fokus på, om 
vi kan se voldelige handlinger som legitime med samme demokratiske udviklingspotentiale som ikke-
voldelig civil ulydighed. 
 
Hele diskussionen har taget sig ud på baggrund af Deweys kommunikative sigte, som han mener, er 
vejen ud af offentlighedens formørkelse, og hvorvidt civil ulydighed kan ses som en løsning på denne 
formørkelse. På baggrund af denne diskussion, når vi nu frem til vores konklusion. 
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Konklusion 
Vi har diskuteret vores valgte teorier i relation til problemformuleringen: Hvordan kan civil ulydighed 
bidrage til at afhjælpe offentlighedens formørkelse? 
Ud fra vores tolkning af Dewey kan vi konkludere at civil ulydighed, som et kommunikativt middel 
i en demokratisk kontekst, kan afhjælpe offentlighedens formørkelse ved at bidrage til organiseringen 
af offentligheden og derigennem dannelsen af fællesskaber. 
 
Den civile ulydige handling må, for at være legitim, være kommunikativ af karakter, da 
kommunikation muliggør erfaringsudveksling mellem mennesker. Denne erfaringsudveksling giver 
mulighed for, at en offentlighed, sammen, kan identificere problemer og organisere sig som et 
fællesskab gennem en fælles interesse og forståelse. Dewey beskriver selv, at dette er en betingelse 
for, at offentligheden kan udtræde af formørkelsen, og vi mener derfor, det må spille en helt central 
rolle i vurderingen af civil ulydighed. Vi er gennem en diskussion af eksempler på civil ulydighed 
kommet frem til, at sådanne handlinger, i de fleste tilfælde, indeholder et kommunikativt potentiale. 
Vi er yderligere kommet frem til, at det ikke forholder sig sådan, at en handling enten indeholder eller 
ikke indeholder kommunikation, men at det derimod er et gradsspørgsmål. Således må en civil ulydig 
handling vurderes ud fra, i hvilken udstrækning den formår at kommunikere og dette må altid stå i 
relation til handlingens konsekvenser. 
 
Vi kan ligeledes konkludere, at kommunikation spiller en væsentlig rolle i forbindelse med formålet 
med den civilt ulydige handling. Handlingen må, ifølge vores tolkning af Dewey, have til formål at 
oplyse andre om negative indirekte konsekvenser. Det kan umiddelbart virke paradoksalt, at 
kommunikation både fungerer som mål og middel ved en civil ulydig handling, men det er dog ikke 
tilfældet, da Dewey betragter mål og middel som sammenhængende, hvilket han indfanger med 
begrebet end-in-view. 
 
Civil ulydighed kan altså betragtes som en nyttig kommunikationsform i nogle tilfælde. Her er det 
vigtigt at understrege, at vi ikke opstiller en universel vurdering af legitimiteten af civil ulydighed, 
men at vi udelukkende kan konkludere, at civil ulydighed, i visse tilfælde i en demokratisk kontekst, 
kan vurderes som en hensigtsmæssig kommunikationsform. Vi må tage højde for, at man, ifølge 
Dewey, altid må tilstræbe den bedre løsning og at der i mange tilfælde vil være en bedre løsning, eller 
kommunikationsform, end civil ulydighed. Derfor konkluderer vi også, at vold, som oftest, ikke kan 
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betragtes som et nyttigt middel til at organisere et fællesskab. Således udelukker vi ikke brugen af 
vold, men vi konkluderer blot, at det er usandsynligt, at en voldelig protestform, i en demokratisk 
kontekst, kan betragtes som den bedre løsning på formørkelsen.  
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